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Franchisenbefreiuung

DpL brauchen nun 
1000 Unterschriften
VADUZ Um die Rentner finanziell zu 
entlasten, schlagen DpL vor, diese 
von der Franchise zu befreien. Mit 
dieser Idee konnte der Landtag im 
September 2021 wenig anfangen, le-
diglich 10 Abgeordnete stimmten 
der parlamentarischen Initiative zu. 
Die Kritik betraf insbesondere das 
«Giesskannenprinzip». Doch DpL ga-
ben nicht auf und reichten den Vor-
stoss im Januar im selben Wortlaut 
als Volksinitiative bei der Regierung 
ein. Diese hält vom Vorschlag zwar 
wenig, hatte in der Vorprüfung aber 
keine verfassungsrechtlichen Be-
denken. Gestern musste nun auch 
noch der Landtag seinen Sanktus ge-
ben. Da die Initiative verfassungs-
konform ist, handelte es sich dabei 
um eine reine Formalität. 1000 
Stimmberechtigte müssen die DpL 
nun innert sechs Wochen nach der 
Kundmachung überzeugen. Gelingt 
dies, kommt die Initiative nochmals 
ins Hohe Haus, wo sich die Abgeord-
neten dann auch inhaltlich mit dem 
Vorschlag auseinandersetzen. Lehnt 
der Landtag die Initiative ab, muss 
die Regierung eine Volksabstim-
mung ansetzen.  (df)

Was ist Gegenstand der Initiative?
Neben der Krankenkassenprämie bezahlen er-

wachsene Versicherte eine Kostenbeteiligung 

von 500 Franken pro Jahr. Um diesen Betrag 

geht es den Initianten: Für Rentner soll der Staat 

diese Kosten übernehmen. Für Leistungen, die 

über diesen festen Betrag hinausgehen, ist zu-

dem ein Selbstbehalt fällig – das soll auch so 

bleiben. Der Satz beträgt für Rentner 10 Prozent 

und ist gedeckelt bis maximal 450 Franken. Ein 

erwachsener Versicherter unterhalb des Renten-

alters zahlt einen Selbstbehalt von 20 Prozent 

bis maximal 900 Franken. 

Landtag will der Steuerdiskriminierung 
von Inländern keinen Riegel vorschieben
Hitzige Debatte Weil sie gar keine Diskriminierung orteten bzw. auf die «Gesamtlösung» zum Finanzausgleich von Regierungschef Daniel Risch setzen 
 wollen, lehnte die Mehrheit der Abgeordneten die FBP-Motion «zur Ermöglichung einheitlicher Gemeindesteuerzuschläge – gegen Inländerdiskriminierung» ab.

VON HANNES MATT

Die Aufregung im Juni 2021 
war gross. So hatte der 
Landtag nach einem Urteil 
des Staatsgerichtshofs zäh-

neknirschend entscheiden müssen, 
dass im Ausland wohnende EWR-
Bürger nurmehr den tiefstmögli-
chen Zuschlagssatz von 150 Prozent 
zu zahlen haben: Eine Kröte, an der 
alle Abgeordneten damals schwer zu 
schlucken hatten. Denn nicht alle Ge-
meinden können den tiefsten Steuer-
zuschlag von 150 Prozent erheben, 
weil sie dann dringend nötige Inves-
titionen nicht mehr tätigen können. 

«Nicht akzeptabler Missstand»
Dass Grenzgänger, die im öffentli-
chen Dienst arbeiten, oder etwa tem-
porär im Land tätige Spezialisten aus 
der Schweiz weniger abdrücken müs-
sen, als etwa 40 Prozent der Liech-
tensteiner Bevölkerung stiess vor al-
lem der FBP bitter auf. Für die Bür-
gerpartei war klar: Diese Diskrimi-
nierung gilt es schnellstmöglich zu 
beseitigen. «Eine Pf legekraft aus 
Eschen, die in der LAK oder im Spital 
arbeitet, zahlt 180 Prozent Gemein-
desteuern, während alle ihre Arbeits-
kollegen mit Wohnsitz im Ausland 
nur 150 Prozent zahlen – unabhängig 
von ihrem Arbeitsort», wie Motionär 
Johannes Kaiser (FBP) ein Beispiel 
nannte. «Das ist ein Missstand, der in 
dieser Form nicht akzeptiert werden 
kann.» Da von der Regierung und 
den anderen Fraktionen in dieser Sa-
che «keine Signale für eine Verände-
rung» vernommen werden konnten, 

hat sich die FBP mit einer Arbeits-
gruppe mit Experten ans Werk ge-
macht, wie der Diskriminierung be-
gegnet werden könnte. Dazu wurde 
eine Motion ausgearbeitet, die bis auf 
Wendelin Lampert auch alle FBP-Ab-
geordneten unterzeichneten – mit 
dem Ziel, den betroffenen Gemein-
den (Eschen, Mauren, Balzers und 
Ruggell) mit mehr Geld aus dem Fi-
nanzausgleich zu ermöglichen, ihren 
Zuschlag auf 150 Prozent zu senken. 
Eine kurzfristige und pragmatische 
Lösung gegen die Inländerdiskrimi-
nierung, die gemäss Motionären 
noch vor einer umfassenden Revisi-
on des Finanzausgleichs realisiert 
werden könnte und die auch die steu-
erliche Gemeindeautonomie auf-
rechterhalte. 
Im November 2021 hatte die FBP ih-
ren Vorstoss eingebracht, traktan-
diert wurde die Motion auf die März-
Session. Zur Arbeitssitzungeröff-
nung am Mittwoch erschien dann – 
zur grossen Überraschung der FBP – 
im «Vaterland» ein Interview, in dem 
Regierungschef Daniel Risch verlau-
ten liess, dass er bereits schon seit 
Sommer mit den Gemeinden bezüg-

lich einer neuen «Gesamtlösung» des 
Finanzausgleichs im Gespräch sei. 
Wenn die Gemeinden ihre Zustim-
mung geben würden, könne der Ver-
nehmlassungsbericht bereits im 
zweiten Quartal 2022 veröffentli-
chen werden, doppelte Risch im 
Landtag nochmals nach und machte 
erneut deutlich, dass die FBP-Motion 
diesen Prozess torpedieren würde 
und deshalb abgelehnt bzw. besser 
in ein Postulat umgewandelt werden 
sollte. Das war aber aufgrund der 
Abwesenheit eines Motionärs nicht 
möglich. Risch: «Leider, denn eigent-
lich verfolgen wir ja dieselben Ziele.» 
Volle Unterstützung bekam der Re-
gierungschef von seinen Parteikolle-
gen der VU-Fraktion, die den Vor-
stoss der FBP vehement ablehnte. 
«Der ist Etikettenschwindel», mo-
nierte etwa Mario Wohlwend (VU).

«Das war überhaupt nicht nett»
Für die FBP-Motionäre war das Inter-
view hingegen ein Schlag ins Gesicht: 
«Das ist überhaupt nicht nett, wenn 
so etwas urplötzlich auf den Tisch ge-
hauen wird – mit der Ankündigung 
einer ‹Lösung›, von der wir nicht 

wirklich viel wissen», rang Johannes 
Kaiser um anständige Worte. «Da 
wird sozusagen drei Monate gar 
nichts darüber berichtet, und dann 
kommt just an dem Tag, an dem die 
Motion im Landtag an der Reihe wä-
re, ein solches Interview.» Als «be-
fremdlich» kommentierte auch Dani-
el Seger (FBP) das gestrige Erschei-
nungsdatum des Interviews – mit 
Verweis, dass für die «Lösung» ja 
noch die Rückmeldung der Vorsteher 
fehlen würden, also die Player noch 
gar nicht fix im Boot sind. Seger: 
«Dann nehme ich doch lieber den 
Spatz in der Hand, als die Taube auf 
dem Dach – oder den Kuckuck oder 
den Raben. Denn wir kennen den In-
halt der ‹Gesamtlösung› ja gar nicht.» 
Ausser schönen Schlagworten war 
im Interview nicht viel, wie Karin 
Zech-Hoop (FBP) ebenfalls den Kopf 
schüttelte.
Regierungschef Daniel Risch umriss 
folgend die Finanzausgleichslösung – 
eine «Horizontale» – kurz und ver-
wies darau, dass eine Anpassung des 
Finanzausgleichs ja auch im Regie-
rungsprogramm zu finden sei. Zu-
dem hätte dass man ihn oder die Ex-

perten der Regierung einfach fragen 
können. Zudem wollte der Regie-
rungschef wie die VU-Abgeordneten 
sowie Georg Kaufmann (FL) nicht 
von Diskriminierung von Inländern 
sprechen. Schliesslich sei es ja immer 
schon so gewesen, dass es unter-
schiedliche Zuschläge in den Ge-
meinden gab. Dem widersprach Jo-
hannes Kaiser und die Mit-Motionäre 
vehement: «Nicht die Gemeinden, 
sondern die Menschen, die dort le-
ben, sind diskriminiert.» Auch Her-
bert Elkuch (DpL) befand: Es ist Dis-
kriminierung. Schliesslich war der 
DpL-Abgeordnete neben den FBP-
Motionären der Einzige, der vor der 
Abstimmung Kaisers Frage – wer nun 
bereit ist, diese Inländerdiskriminie-
rung in den Gemeinden Balzers, 
Eschen, Mauren und Ruggell zu be-
seitigen – mit «Ja» beantworten konn-
te. Mit 10 zu 14 Stimmen war das Ab-
stimmungsresultat zu wenig für die 
Überweisung. Somit darf man nun 
auf den ersten Regierungsbericht der 
«Gesamtlösung» gespannt sein – 
wenn es denn die Zustimmung der 
Gemeinden gibt.
Und Wendelin Lampert? Dieser hat-
te während der Debatte wieder ein-
mal seinem Ärger Luft gemacht, 
dass die Abgeordneten mit der Moti-
on und der neuen «Lösung» einmal 
mehr Finanzspielraum des Landes 
aus den Händen geben würde. «Wir 
sind der Landtag, nicht der Gemein-
detag!», wie der FBP-Abgeordnete 
betonte. «Als der Regierungschef 
‹schwarz› war, versuchten die ‹Ro-
ten› den Gemeinden Geld zuzuspie-
len, nun ist es umgekehrt.»

Die Überweisung 
der FBP-Motion 
gegen Inländer-
diskriminierung 
wurde mit 10 zu 14 
Stimmen abgelehnt. 
(Screenshot: landtag.li)

Road Pricing: Stichentscheid fürs FBP-Postulat
Verkehr Der Landtag hat 
das Postulat der FBP zur 
Priorisierung der Abklärung 
der Umgestaltung der Motor-
fahrzeugsteuer in ein Road-
Pricing-System überwiesen 
– dank Stichentscheid des 
Landtagspräsidenten.

VON HANNES MATT

Zwar will die FBP Road Pricing nicht 
zwingend einführen, die genaue 
Prüfung der vielversprechenden 
Möglichkeit zur Reduktion des ho-
hen Verkehrsaufgebots zu Stosszei-
ten bzw. die Priorisierung des The-
mas hält die Bürgerpartei aber 
durchaus für sinnvoll. So sei die 
jährliche Pauschalbesteuerung der 
Personenwagen nicht mehr zeitge-
mäss, wie die FBP-Fraktion findet. 
Die Motorfahrzeugsteuer werde den 
aktuellen Herausforderungen des 
bevorstehenden Verkehrskollaps 
und auch der Klimapolitik nicht ge-
recht. Abhilfe könnte stattdessen et-
wa eine kilometerabhängige Abgabe 
schaffen. Deshalb hat die Fraktion 
ein Postulat zur Umgestaltung der 
Motorfahrzeugsteuer eingereicht. 
Besonderes Augenmerk soll ge-
mäss dem Postulat auf der finan-
ziellen Gleichbehandlung von 
in- und ausländischen Verkehrs-
teilnehmern sowie insbesonde-
re auf den ökologischen Kompo-
nenten liegen. Abzuklären seien 
sowohl die gesetzlichen 
A n fo rd e r u n ge n 
als auch die 
technische Um-
setzbarkeit mit 

den finanziellen Folgen für den 
Staat und die Bevölkerung.

Road Pricing priorisieren
Zwar ist im Mobilitätskonzept eine 
Prüfung von Road Pricing für 2024 
bereits vorgesehen, die FBP-Fraktion 
wünschte sich jedoch eine Priorisie-
rung des Themas. Am Donnerstag 
wurde der Vorstoss im Landtag be-
handelt und kontrovers diskutiert. 
Postulant Sebastian Gassner (FBP) 
hatte eingangs ausgeführt, dass bei 
einer breit geführten Debatte im 
Landtag und der Bevölkerung auch 
unkonventiolle Massnahmen Chan-
cen auf Erfolg haben könnten. «Lasst 
uns hier Pionierarbeit leisten bzw. 
die Führung übernehmen und nicht 
erst auf die Nachbarstaaten warten», 
so der FBP-Abgeordnete in seinem 
Votum. Es seien aber auch andere In-
puts zu einer Umgestaltung der MFK-
Steuer willkommen, wie Gassner 
nochmals bekräftigte. «Auch die 
überzeugten Automobilisten werden 
von weniger Stau profitieren, ebenso 
wie der ÖV.» Die FBP-Abgeordneten 
Daniel Oehry, Johannes Kaiser und 
Karin Zech-Hoop machten sich eben-
falls für die Überweisung des Postu-
lats stark. Das war auch nötig. So 

stiess der Vorstoss bei der VU-
Fraktion überhaupt 

nicht auf Gegenliebe. 
Kritisiert wurde etwa 
der Zeitpunkt. «Das 
hätte man auch bei 
der Behandlung des 
alljährlichen Monito-

ringberichts zum Mo-
bilitätskonzepts als 

Antrag einbrin-
gen kön-

nen», wie Dietmar Lampert (VU) be-
mängelte. Auch brachten mehrere 
VU-Vertreter ins Feld, dass Road Pri-
cing überregional abgestimmt wer-
den sollte und keine Insellösung für 
Liechtenstein sein könne. Auch die 
Belastungen für die «Gewerbler» 
durch Road Pricing wurde kritisiert. 
«Soll der Handwerker seine Dachlat-
ten denn mit der LIEmobil transpor-
tieren?», fragte sich etwa Mario Wohl-
wend (VU). Auch die DpL-Abgeordne-
ten waren gegen Überweisung. «Aus 
meiner Sicht wäre eher Mobility Pri-
cing prüfenswert», so Herbert Elkuch 
(DpL). Road Pricing möge vielleicht 
für eine Stadt berechtigt sein, aber 
nicht auf dem Land. Auch er betonte: 
«Es macht keinen Sinn, sich mit einer 
tagesabhängigen Maut auseinander-
zusetzen, solange dies nicht grenz-
überschreitend passiert.» Und Tho-
mas Rehak (DpL) verwies darauf, 
dass man sich wegen der hohen Ben-
zinpreise besser darüber unterhalten 
sollte, was es für Erleichterungen für 
das Gewerbe geben könnte.
Zuspruch für das FBP-Postulat gab 
es teils von der Freien Liste. «Road 
Pricing ist ein wirksames Instru-
ment», wie Patrick Risch ausführte. 
Allerdings müsse es auch etwas kos-
ten, dass es wirkt – mindestens 10 
Franken müsste eine Fahrt von Ben-
dern nach Vaduz kosten, wie Risch 
ein Beispiel nannte. Auch Manuela 
Haldner-Schierscher fand, dass Road 
Pricing ein Puzzle-Teil sein kann. 
«Das Gebot der Stunde muss aber 
sein, den motorisierten Individual-
verkehr unabhängig von Benzin- 
oder elektrischem Antrieb massiv zu 
reduzieren», so Manuela Haldner-
Schierscher.

Regierungschef Daniel Risch melde-
te sich stellvertretend für die coro-
nabedingt abwesende Infrastruktur-
ministerin zu Wort. Er verwies dar-
auf, dass in der Schweiz Untersu-
chungen mit einer kilometerabhän-
gigen Abgabe eingeleitet worden sei-
en. Unklar sei aber noch, wie solche 
Lösungen ins Abgabesystem einge-
baut werden sollen. Deshalb sei eine 
Prüfung in Abstimmung mit der 
Schweiz derzeit schwierig. Risch be-
tonte weiter, dass Road Pricing ein 
Lenkungsinstrument sei. «Eine Wir-
kung gibt es nur dann, wenn ein Un-
terschied wahrgenommen wird», so 
der Regierungschef. Das hiesse 
zwangsläufig, dass Nutzer mehr zah-
len sollten, was im Widerspruch zur 
Aussage im Postulat stehe, dass eine 
finanzielle Zusatzbelastung der Be-
völkerung verhindert werden sollte. 
Daniel Risch: «Die eine Antwort 
kann ich Ihnen jetzt schon geben: 
Bei Road Pricing wäre die Lenkungs-
wirkung ohne finanzielle Mehrbe-
lastung zu schwach.»

12 zu 12
Dann kam es zur Abstimmung und 
es wurde spannend. Da ein VU-Abge-
ordneter fehlte und sich Georg Kauf-
mann (FL) mit Verweis auf Doppel-
spurigkeiten und die kurze Beant-
wortungsfrist noch für ein Nein um-
stimmen liess, gab es ein Unent-
schieden: 12 Ja zu 12 Nein. Somit ob-
lag der Stichentscheid beim Land-
tagspräsidenten. Da Albert Frick 
(FBP) zu den Postulanten zählte, 
war seine Entscheidung schlussend-
lich klar und der Vorstoss wurde 
überwiesen. Die Regierung hat nun 
vier Arbeitssitzungen Zeit zur Beant-
wortung des Postulats – also bis Sep-
tember.Der FBP-Abgeordnete Sebastian Gassner.
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