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ABSTRACT

Das Liechtenstein-Institut fiihrte in Zusammenarbeit mit DemoScope von August bis No-
vember 2019 im Auftrag der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein Umfragen zu Mobi-
litdt und Verkehr bei Bewohner/-innen Liechtensteins und Grenzganger/-innen durch. Es
zeigt sich, dass die Verkehrssituation in Liechtenstein als Problem wahrgenommen wird
und aus Sicht der Befragten grosser Handlungsbedarf besteht. Mit unterschiedlicher Ge-
wichtung betrifft dies den motorisierten Individualverkehr, den 6ffentlichen Verkehr wie
auch den Langsam- und Aktivverkehr. Als hauptsachlich stérend werden Staus und Zeitver-
lust zu Stosszeiten, im Bereich des offentlichen Verkehrs ungentigende Verbindungen, Ver-
spatungen und hohe Tarife empfunden. Entsprechend werden Massnahmen, die zu einer
Verbesserung in diesen Bereichen fiihren, begriisst. Als zentrales Element eines kiinftigen
Verkehrskonzeptes wird dabei vor allem der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs in einer
Kombination von Bus und Bahn beurteilt.

Schlagworte: Liechtenstein — Mobilitit — Verkehr - Umfrage

From August to November 2019, the Liechtenstein Institute, in cooperation with
DemoScope, conducted surveys on mobility and traffic among residents of Liechtenstein
and cross-border commuters on behalf of the Government of the Principality of Liechten-
stein. It shows that the traffic situation in Liechtenstein is perceived as a problem and that
there is a great need for action from the point of view of the respondents. With varying
weighting, this concerns motorized private transport, public transport, as well as slow-mov-
ing and active traffic. Traffic jams and loss of time at peak times, inadequate connections,
delays and high fares in the public transport sector are perceived as the main disruptive
factors. Accordingly, measures leading to improvements in these areas are welcomed. As a
central element of a future transport concept, the expansion of public transport in a combi-
nation of bus and train is being assessed.

Keywords: Liechtenstein — Mobility — Traffic — Survey



ZUSAMMENFASSUNG

Im Auftrag der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein fiihrte das Liechtenstein-Institut
in Zusammenarbeit mit dem Meinungsforschungsinstitut DemoScope im Zeitraum von Au-
gust bis November 2019 eine mehrstufige Umfrage zu Verkehr und Mobilitat durch. In einer
geschlossenen und einer offenen Online-Umfrage wurde die liechtensteinische Bevolke-
rung, in Zusammenarbeit mit liechtensteinischen Unternehmen ferner auch die Grenzgan-
ger/-innen befragt.

Die Befragungen zeigen die grosse Bedeutung des Autos fiir den Weg zur Arbeit, aber auch
fiir das Einkaufen und in der Freizeit. Dabei storen Stau und Zeitverlust vor allem zu Stoss-
zeiten am meisten. Sowohl die Einheimischen wie auch die Grenzginger/-innen sehen in
der Verkehrssituation ein Problem, wobei Grenzginger/-innen aus Osterreich die Situation
in ihrem Wohnsitzland dhnlich negativ beurteilen, wahrend diejenigen aus der Schweiz die
Verkehrssituation in Liechtenstein starker Kkritisch beurteilen. Entsprechend erkennen in
beiden Segmenten rund zwei Drittel Handlungsbedarf im Verkehrsbereich, rund ein Viertel
erachtet diesen sogar als sehr dringend.

Zum offentlichen Verkehr mit Bus und Bahn ist von den Grenzgédnger/-innen haufiger Kritik
zu vernehmen als von den Einheimischen. Dies betrifft vor allem ungentigende Verbindun-
gen, aber auch Verspatungen und Anschlussprobleme sowie als zu hoch empfundene Tarife
des 6ffentlichen Verkehrs (OV). Mehr als 60 Prozent der befragten Einheimischen wie auch
der Grenzginger/-innen glauben, dass sie bei einer Verbesserung des OV diesen kiinftig
haufiger benutzen wiirden.

Massnahmen im Bereich des Langsam- und Aktivverkehrs - Ausbau der Radwege und sons-
tige Massnahmen fiir Fahrrad- oder E-Bike-Verkehr, Fusswege u.a. - werden von den Ein-
heimischen starker positiv betont als von den Grenzganger/-innen, die aufgrund des weite-
ren Anfahrtsweges stirker auf das Auto oder den OV angewiesen sind. Entsprechend erach-
ten die Einheimischen Massnahmen fiir Fahrrad und E-Bike als etwas dringlicher als die
Grenzganger/-innen, wahrend Letztere Massnahmen zur Verbesserung des Bahn- und Bus-
verkehrs als dringlicher erachten als die Einheimischen. Insgesamt werden Massnahmen
fiir den OV als am dringlichsten beurteilt - 54 Prozent der Einheimischen, 76 Prozent der
Grenzganger/-innen pladieren dafiir -, Massnahmen fiir den Autoverkehr folgen an zweiter
Stelle. Diese werden von 55 Prozent der Einheimischen beziehungsweise 59 Prozent der
Grenzganger/-innen als eher bis sehr dringlich erachtet.

Im Bereich des motorisierten Individualverkehrs werden mehr Busbuchten (stiarker von
den Einheimischen) und ein Ausbau des Strassennetzes (starker von den Grenzganger/-in-
nen) am starksten befiirwortet. Auch separate Busspuren werden begriisst, nicht nur als
Massnahmen zur Forderung des offentlichen Verkehrs, sondern auch als Mittel gegen Bus-
haltestellen auf der Fahrbahn, die von vielen als Hindernis fiir den Autoverkehr empfunden
und grossmehrheitlich abgelehnt werden. Viele weitere Massnahmen fiir den OV werden
positiv beurteilt, neben separaten Trassen insbesondere auch ein Ausbau des OV-Netzes,
giinstigere Tarife bis hin zum Gratis-OV oder die Verbesserung der Piinktlichkeit. Auch ein
Schienenausbau wird mehrheitlich unterstiitzt, d.h. von 66 Prozent der Einheimischen und
sogar von 78 Prozent der Grenzgdnger/-innen.

Aus Sicht der Befragten sollte bei einem Verkehrskonzept der Zukunft jedenfalls auf den OV
gesetzt werden. Mehr als 70 Prozent der Einheimischen wie auch der Grenzganger/-innen
stimmen dem zu, einer Kombination von Bahn und Bus als zukunftsweisende Losung stim-
men etwa gleich viele Einheimische, aber sogar 83 Prozent der Grenzganger/-innen zu. Et-
was mehr als die Halfte beider Gruppen sieht auch das Auto als wichtigen Pfeiler eines zu-
kunftsorientierten Verkehrskonzeptes. Mehr Einheimische, ndmlich 66 Prozent, wiirden
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auch auf den Langsam- und Aktivverkehr setzen, bei den Grenzgédnger/-innen sind es 53
Prozent.

Die abschliessende Frage zur Bedeutung der internationalen Erreichbarkeit wurde nur den
Einheimischen gestellt. Erwartungsgemass wird dies als wichtig bis sehr wichtig fiir das
Land Liechtenstein erachtet.
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EINLEITUNG

Mit der Zunahme der Wohnbevdélkerung und der noch rasanteren Zunahme der Zahl der
Beschéftigten in Liechtenstein haben die Mobilitatsstrome und der Verkehr in Liechtenstein
in den vergangenen Jahrzehnten markant zugenommen. Der Infrastrukturausbau - Stras-
senbau, Offentlicher Verkehr u.a. - ist nicht in gleichem Ausmass erfolgt, sodass mancher-
orts Engpasse resultieren. Dies macht sich beispielsweise an Stausituationen bemerkbar,
die sowohl den motorisierten Individualverkehr wie auch den 6ffentlichen Busverkehr be-
treffen. Verkehrspolitische Entscheidungen und Massnahmen stehen daher an. Um neben
den Analysen von Experten, Behorden und Dienstleistern auch die Meinung der Verkehrs-
teilnehmenden zu eruieren, wurde eine breit angelegte Umfrage durchgefiihrt.

AUFTRAG

Das Ministerium fiir Infrastruktur, Wirtschaft und Sport erteilte dem Liechtenstein-Institut
den Auftrag der Regierung, in Zusammenarbeit mit dem Schweizer Meinungsforschungs-
institut DemoScope eine dreistufige Umfrage zu Mobilitdt und Verkehr in Liechtenstein
durchzufiihren.

DREI BEFRAGUNGEN
Die Befragungen erfolgten in drei separaten Schritten:

1. Umfrage in einer reprasentativ gezogenen Stichprobe (3’000 Personen) von in Liech-
tenstein Wohnhaften ab 15 Jahren (Geschlossene Umfrage [GU]);

2. Offentlicher Aufruf zur Teilnahme an der Umfrage mit dem gleichen Fragebogen (Offene
Umfrage [OU]);

3. Umfrage unter Grenzgingerinnen und Grenzgingern (GG), die bei LIHK-Unternehmen
sowie beim Staat beschéftigt sind.

ERHEBUNGSMETHODEN

Geschlossene Umfrage (GU)

e Stichprobe: 3’000 Personen, nach Zufallsprinzip aus dem Zentralen Personenregister
(ZPR) gezogen.

e Postalische Aufforderung zur Teilnahme an der Online-Umfrage. Der Brief wurde von
Regierungschef-Stellvertreter Dr. Daniel Risch und Dr. Wilfried Marxer, Liechtenstein-
Institut, unterzeichnet. Alle Angeschriebenen erhielten ein individuelles Passwort zuge-
teilt, um den Rucklauf zu kontrollieren und Mehrfachteilnahmen zu vermeiden.

e Moglichkeit, einen schriftlichen Fragebogen anzufordern oder telefonisch an der Um-
frage teilzunehmen.

e Erinnerungsschreiben an diejenigen, die nach 10 Tagen noch nicht teilgenommen hat-
ten.

e Telefonische Kontaktaufnahme durch DemoScope bei Personen, die an der Online-Um-
frage nicht teilgenommen hatten und von denen eine Telefonnummer eruiert werden
konnte.

e Das Online-Portal wurde von DemoScope eingerichtet, die Auswertung erfolgte durch
das Liechtenstein-Institut.

Offene Umfrage (OU)

e Aufforderung via liechtensteinische Medien, an der Online-Umfrage teilzunehmen.
e Gleicher Fragebogen und gleiches Online-Portal wie bei der geschlossenen Umfrage.
e Separate Datenerfassung und Auswertung.



Grenzgidngerbefragung (GG)

e Verbreitung des Links zur Online-Umfrage oder Verteilung eines Print-Fragebogens
durch verschiedene liechtensteinische Unternehmen an alle bei ihnen beschaftigten
Grenzgangerinnen und Grenzganger.

e Online-Portal durch das Liechtenstein-Institut eingerichtet.

e Separate Datenerfassung und Auswertung durch das Liechtenstein-Institut.

ZEITRAUM DER BEFRAGUNGEN
Die Umfragen dauerten vom 21. August (Beginn geschlossene Umfrage) bis 3. November
2019 (Ende Befragung der Grenzginger/-innen).

21.08.2019 Beginn geschlossene Umfrage - Brief an Stichprobe
04.09.2019 Erinnerungsschreiben an Stichprobe
11.09.2019 Beginn telefonische Kontaktaufnahme
22.09.2019 Ende geschlossene Umfrage
23.09.2019 Beginn offene Umfrage - Aufruf via Medien
06.10.2019 Ende offene Umfrage
14.10.2019 Beginn Umfrage Grenzganger/-innen - Kontakt via Unternehmen
03.11.2019 Ende Umfrage Grenzginger/-innen
FRAGEBOGEN

Fragebogen (Printversionen) im Anhang. In der Online-Version wurden Filter gesetzt, so-
dass beispielsweise Nichterwerbstatige nicht nach dem Arbeitsweg gefragt wurden.

o Identischer Fragebogen bei geschlossener und offener Umfrage
e Teilweise identischer Fragebogen bei Befragung der Grenzganger/-innen

SOZIODEMOGRAFISCHE UND ANDERE MERKMALE

Fiir eine detaillierte Auswertung stehen in der geschlossenen und in der offenen Umfrage
folgende Variablen zur Verfiigung, die entweder direkt abgefragt wurden oder nachtraglich
berechnet oder kategorisiert wurden:

e Geschlecht

— Mann; Frau
e Alter

— Altersjahre

— In Kategorien zusammengefasst
e Bildung

— Hochste abgeschlossene Ausbildung
— Kategorisiert in «Obligatorische Schule bis Lehre», «Hohere Berufsbildung», «Fach-
hochschule bis Universitat»
e Wohnort
— Gemeinde oder Ortsteil (Nendeln, Schaanwald) (nur GU und OU)
— In Oberland und Unterland zusammengefasst (nur GU und OU)
- Gemeinde in Schweiz, Osterreich, anderes Land (nur GG)
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e Arbeitsort
— Gemeinde im In- oder Ausland
— Neue Variable: Beschaftigung in Liechtenstein oder im Ausland
— Neu berechnete Variable: Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort
— Kategorisiert in «Gleicher Ort», «Nachbarort» und «Weitere Entfernung»
e Nationalitit
— LIE, CH, AT, DE, andere
— Kategorisiert in «Liechtenstein (+ evtl. andere)», «Ausland»
e Haushaltgrdsse (nur GU und OU)
— Anzahl Personen
e Personen >18 Jahre im Haushalt (nur GU und OU)
— Anzahl Personen > 18 Jahre
— Neue berechnete Variable: Anzahl Autos pro erwachsener Person im Haushalt
— Kategorisiert in «0», «<1», «1», «>1»
e Erwerbsstatus (nur GU und OU)
— «Ja», «Nein», «Schule/Ausbildung»
— Erwerbspensum in Prozent
— Kategorisiert in «0%», «1-50%», «51-99%», «100%»
e Weitere Variablen zur Auswertung
— Anteil des Autos als Verkehrsmittel zum Arbeitsweg
— kategorisiert in «0%», «1-50%», «51-99%», «100%»
e Branche (nur GG)
— Industrie; Dienstleistung/Banken; Verwaltung/dffentliche Hand
e Unternehmensgrosse (nur GG)
— Bis 100; 101 bis 500; mehr als 500

TEILNAHME AN DEN EINZELNEN UMFRAGEN
Insgesamt nahmen an den verschiedenen Umfragen 6’308 Personen giiltig teil. Diese ver-
teilen sich auf die folgenden drei Umfragen.

e Geschlossene Umfrage: 1’428 Personen (davon 162 telefonisch)
e Offene Umfrage: 1’218 Personen
e Umfrage Grenzganger/-innen: 3’662 Personen (davon 79 mit schriftlichem Fragebo-

gen)
Ausgefiillte Fragebogen in den drei Umfragemodulen (Anzahl)

4000
3500
3000
2500

2000

Anzahl

1500

1000

500

0
Offene Umfrage Geschlossene Umfrage Umfrage Grenzganger/-innen
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Geschlossene Umfrage

Von den 3’000 Angeschriebenen der geschlossenen Umfrage nahmen 1’428 Personen an
der Umfrage teil. Es konnte somit ein sehr guter Riicklauf von 47,5 Prozent erzielt werden.
Diese verteilen sich wie folgt:

e 1’271 Fragebogen wurden online ausgefiillt (CAWI - Computer Assisted Web Intervie-
wing), teilweise nach dem Versand eines Erinnerungsschreibens, darunter auch 22
schriftliche Fragebogen, die zentral in das System eingegeben wurden.

e 157 Personen wurden durch DemoScope telefonisch kontaktiert und befragt (CATI -
Computer Assisted Telephone Interviewing).

CAWI und CATI

Die Zustellung von Printfragebogen wie auch das telefonische Nachhaken bezweckten, den
Riicklauf auf ein mdglichst hohes Niveau anzuheben und auch Personen zu erreichen, die
auf die postalische Aufforderung zur Online-Umfrageteilnahme nicht reagiert hatten oder
aus technischen Griinden nicht in der Lage waren. Dabei wurden die folgenden Segmente
tiberdurchschnittlich haufig mittels telefonischem Kontakt erreicht:

e Frauen: 73 Prozent der 157 Telefoninterviews wurden mit Frauen gemacht

e Nichterwerbstatige: 62 Prozent der Telefoninterviews erfolgten mit Nichterwerbstati-
gen

e Altere: 63 Prozent der Interviews erfolgten mit Personen im Alter von 55 Jahren und
alter

e Liechtensteinische Staatsangehorige: 80 Prozent der Telefoninterviews wurden mit
liechtensteinischen Staatsangehorigen gefiihrt

Ausser im Falle der Frauen wurden dabei jeweils Personengruppen mittels Telefoninter-
views erreicht, die in der CAWI-Umfrage unterreprasentiert waren.

Merkmale der Befragten

Im Vergleich zur Wohnbevolkerung zeigen sich im Riicklauf bezogen auf die meisten Merk-
male nur relativ geringe Abweichungen:

e Frauen und Junge nahmen iiberdurchschnittlich hiufig teil, Manner und Altere unter-
durchschnittlich

e Die Teilnahmequote von liechtensteinischen und ausldndischen Staatsangehorigen un-
terscheidet sich kaum

e Ebenso nahmen kontaktierte Personen aus dem Unterland und Oberland fast gleich
haufig an der Umfrage teil

Es zeigt sich, dass in der geschlossenen Umfrage die folgenden Verzerrungen im Vergleich
zur Wohnbevolkerung festzustellen sind:

e Uberreprisentation von Frauen
e Uberreprisentation des jiingsten Segmentes
e Unterreprasentation des dltesten Segmentes

Nur geringfiigige Abweichungen von der Grundgesamtheit zeigen sich in Bezug auf Er-
werbstatigkeit, Staatsbiirgerschaft und Wohnort.

Weitere Details zur geschlossenen Umfrage

Der Riicklauf (Teilnahmequote) war in allen Gemeinden auf dhnlich hohem Niveau. Die
tiefsten Werte von 42,4 bzw. 42,5 Prozent sind in Triesenberg und Gamprin-Bendern zu
verzeichnen, der héchste Wert in Planken mit 60 Prozent. Alle anderen bewegen sich in ei-
ner Spannbreite von 42,9 bis 53,6 Prozent der Angeschriebenen.
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Verteilung der geschlossenen Stichprobe (in Prozent, ungewichtet; Ncu=1’403; ohne «Keine Angabe»)

Anteil gemass

Anteil  Bevolkerungs-  Ricklauf  Teilnahme-  Anteil am
Ort Kontaktiert Kontaktierte statistik (Anzahl) quote Rucklauf
Vaduz 464 15.5 14.7 206 44.4% 14.7%
Triesen 413 13.8 135 186 45.0% 13.3%
Balzers 349 11.6 12.0 168 48.1% 12.0%
Triesenberg 210 7 6.9 89 42.4% 6.3%
Schaan 474 15.8 15.7 254 53.6% 18.1%
Planken 35 1.2 1.2 21 60.0% 1.5%
Oberland 1’945 64.9 64.0 924 47.5% 65.9%
Eschen-Nendeln 339 11.3 11.5
Eschen 220 7.3 95 43.2% 6.8%
Nendeln 119 4 51 42.9% 3.6%
Mauren-Schaanwald 337 11.2 114
Mauren 280 9.3 126 45.0% 9.0%
Schaanwald 57 1.9 26 45.6% 1.9%
Gamprin-Bendern 127 4.2 4.4 54 42.5% 3.8%
Ruggell 169 5.6 5.9 90 53.3% 6.4%
Schellenberg 83 2.8 2.9 37 44.6% 2.6%
Unterland 1’055 35.1 36.0 479 45.4% 34.1%
LAND 3’000 100 100 1’403 46.8% 100.0%

Quelle: Bevolkerungsstatistik Juni 2018; Tabelle BST3025; eigene Berechnung.

Knapp 60 Prozent der Antwortenden in der geschlossenen Umfrage sind erwerbstatig. Man-
ner sind im Falle einer Erwerbstatigkeit tiberwiegend in einem 100-Prozent-Pensum be-
schiftigt, wihrend Frauen tiberwiegend nicht oder in Teilzeit erwerbstatig sind.

Bei den Nichterwerbstatigen sind vor allem Frauen wie auch Personen im dltesten Segment
- vielfach Rentnerinnen und Rentner - stark vertreten.

Die meisten, die noch in die Schule gehen oder sich in einer Ausbildung befinden, sind dem
jungen Segment der 15- bis 34-Jahrigen zuzuordnen.

Beschéftigungsgrad der Manner und Frauen (Neu=1’353)

Manner Frauen Gesamt
0% 35.7% 52.5% 44.3%
1-50% 2.3% 14.6% 8.6%
51-99% 4.8% 13.2% 9.1%
100% 57.2% 19.8% 38.1%
Gesamt 100.0% 100.0% 100.0%

Offene Umfrage

Im Vergleich zur geschlossenen Umfrage zeigen sich bei der offenen Umfrage deutlichere
Abweichungen von der Grundgesamtheit:

Uberreprasentation der Manner: 63,8 Prozent Manner gegeniiber 36,2 Prozent Frauen
Uberrepriasentation der Erwerbstitigen

Uberreprisentation des mittleren Alterssegmentes

Uberrepréasentation der liechtensteinischen Staatsangehérigen
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Einzig die Verteilung auf die beiden Wahlkreise Oberland und Unterland entspricht ziemlich
genau der realen Verteilung in der Wohnbevoélkerung (siehe folgende Tabelle).

Grenzgédnger/-innen

An der Umfrage unter den Grenzginger/-innen beteiligten sich 3’662 Personen mit einem
giiltigen Interview. Insgesamt wurde die Online-Plattform rund 4’300 Mal angeklickt. In die
Auswertung wurden nur Fragebogen aufgenommen, die bis zur letzten Seite ausgefiillt wur-
den.

In der Umfrage sind Mdnner mit 73,4 Prozent iibervertreten. Etwas mehr als die Hélfte gibt
einen Wohnsitz in der Schweiz an (52,7%), 43,6 Prozent in Osterreich, 3,7 Prozent einen
anderen Wohnsitz (meistens Deutschland).

Tabelle: Verteilung in den verschiedenen Umfragemodulen (in Prozent; Neu=1'428; Nou=1'218;
Nee=3'662; Anteile ohne «Keine Angabe»)

Merkmal
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o 8 S w3 S w £ o = S
C In c o v c © .2 c o N
< o O ¢ W O & 3 o o c
° 4 © €S o E © & € o
= O > = CR= o2 G

Mann 49.0 435 48.9 63.8 73.4

Frau 51.0 56.5 51.1 36.2 26.6

Erwerbstatig 58.8 59.3 58.7 78.6 100

Nicht erwerbstatig u/o 41.2 28.1 30.1 16.6

Schule, Ausbildung 12.7 11.2 4.8

15-34 Jahre 27.2 31.2 27.3 25.0 32.7

35-54 Jahre 35.0 36.6 34.9 46.1 56.5

55+ Jahre 37.8 32.2 37.8 28.8 10.8

Nationalitat

Liechtenstein 66.2 63.1 63.2 82.7 2.5

Ausland 33.8 36.9 36.8 17.3 97.5

Schweiz* 31.5

Osterreich* 34.9

Deutschland* 22.5

Andere* 8.6

Wohnort

Oberland 64.0 65.9 66.1 64.1

Unterland 36.0 34.1 339 359

Schweiz 52.7

Osterreich 43.6

Deutschland u.a. 3.7

Quelle: Bevolkerungsstatistik Juni 2018; eigene Berechnungen.

*  Teilweise mit doppelter/mehrfacher Staatsbiirgerschaft. Die Zuteilung erfolgte in diesen Fallen bei liechten-
steinischer Staatsbiirgerschaft in die Kategorie Liechtenstein, bei mehrfachen ausldndischen Staatsbiirger-
schaften prioritar gemass Wohnsitzland.
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GEWICHTUNG BEI DER DATENAUSWERTUNG

Geschlossene Umfrage

In der Auswertung der geschlossenen Umfrage wird eine Gewichtung nach Alter und Ge-
schlecht vorgenommen, um die reale Verteilung in der Bevolkerung zu reflektieren. Die
starkste Gewichtung nach oben erfolgt bei den Mannern im altesten Segment ab 55 Jahren,
die starkste Korrektur nach unten erfolgt bei den jungen Frauen.

Offene Umfrage

Die Daten aus der offenen Umfrage werden ebenfalls gewichtet. Die stiarkste Gewichtung
nach oben erfolgt bei den Frauen im dltesten Segment, die starkste Gewichtung nach unten
bei den Mannern im mittelalten Segment (35-54 Jahre). Trotz dieser Gewichtung bleiben in
der offenen Umfrage die Erwerbstdtigen und die liechtensteinischen Staatsangehorigen
iiberreprasentiert.

Grenzganger/-innen

Keine Gewichtung.

DATENANALYSEN UND BERICHT

Geschlossene Umfrage

Bei den Datenauswertungen in diesem Bericht werden jeweils zunédchst die Daten aus der
geschlossenen Umfrage prasentiert, da die geschlossene Umfrage methodisch strenger kon-
trolliert werden konnte und daher als reprasentativ gelten kann.

Bei den einzelnen Auswertungsschritten wird jeweils aufgezeigt,

e wie sich die Antworten insgesamt verteilen;

e ob sich das Antwortverhalten der verschiedenen Subgruppen, also nach soziodemogra-
fischen Merkmalen wie Altersklasse, Geschlecht etc. oder nach anderen Merkmalen,
etwa Wohnort, Distanz zwischen Arbeits- und Wohnort etc,, signifikant unterscheidet;

e welche signifikanten Unterschiede zwischen der geschlossenen und der offenen Um-
frage festzustellen sind;

e wie die verschiedenen Aspekte kommentiert werden, welche Bedenken gedussert, wel-
che Vorschlage gemacht werden etc.

Als besonders zielfiihrend fiir eine Auswertung erweist sich die unabhéngige Variable «Er-
werbsstatus» (Erwerbstatig, Nicht Erwerbstatig, Schule/Ausbildung), da die drei Subgrup-
pen in Bezug auf Mobilitat und Verkehr sehr unterschiedliche Voraussetzungen mitbringen.

Ebenfalls lasst sich eine Auswertung nach hauptsachlicher Verwendung eines Verkehrsmit-
tels fiir den Weg zur Arbeit, zur Schule oder zur Ausbildungsstatte durchfiihren, da aufgrund
der Angaben, zu welchen Anteilen einzelne Verkehrsmittel im Jahresdurchschnitt beniitzt
werden, drei Gruppen gebildet werden konnen: Hauptsachlich mit einem Auto, hauptsach-
lich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder hauptsachlich zu Fuss oder mit dem Fahrrad.

Kommentare, die bei diversen Fragen zusatzlich zu den vorgegebenen Antwortkategorien
abgegeben werden konnten, werden jeweils zusammengefasst und deren Stossrichtung ge-
schildert.

15



Offene Umfrage

Ergdnzend wird in den Kapitelabschnitten iiber die Ergebnisse aus der geschlossenen Um-
frage auf Resultate aus der offenen Umfrage eingegangen, insbesondere wenn signifikante
Abweichungen zur geschlossenen Umfrage festzustellen sind. Ebenfalls werden die Bemer-
kungen und Kommentare der offenen Umfrage separat ausgewiesen und als Zusatzinforma-
tion zu den Kommentaren der geschlossenen Umfrage eingearbeitet.

Grenzganger/-innen

Im zweiten Teil jedes Kapitels werden die Ergebnisse aus der Befragung der Grenzgange-
rinnen und Grenzgidnger dargestellt. Dabei wird einerseits nach Wohnsitzland der Grenz-
gianger/-innen differenziert - Schweiz, Osterreich oder anderes Land (iiberwiegend
Deutschland) - und es werden jeweils auch hochsignifikante Unterschiede nach Geschlecht
und Altersklasse ausgewiesen.

Vergleich Einheimische und Grenzgdanger/-innen

Falls in der Befragung der Einheimischen und der Grenzginger/-innen die gleichen Fragen
gestellt wurden - was auf die meisten Fragen zutrifft -, werden in einem weiteren Unterka-
pitel kurz die Meinungen dieser beiden Gruppen vergleichend dargestellt. Dabei werden fiir
die Befragung der Einheimischen jeweils die starker belastbaren Daten aus der geschlosse-
nen Umfrage herangezogen.
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ARBEITSORT

THEMEN
e In welcher Gemeinde findet die Erwerbstatigkeit statt?
e Wie weitliegen Arbeits- und Wohnort auseinander?

17



FRAGE: «IN WELCHER GEMEINDE GEHEN SIE IHRER
ERWERBSTATIGKEIT NACH?»

Gemeinde

Land

Zentrale Ergebnisse

e 80 Prozent der Befragten der geschlossenen Umfrage, die erwerbstétig sind, gehen
in Liechtenstein einer Arbeit nach.

e 20 Prozent sind im Ausland, vor allem in der Schweiz, erwerbstitig.

e Konzentration in Liechtenstein auf Vaduz (25% aller Befragten) und Schaan (17%).

e Einwohner/-innen des Oberlandes sind haufiger in der gleichen Ortschaft oder einer
Nachbarortschaft erwerbstatig als Einwohner/-innen des Unterlandes.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Inder OU haben sich haufiger Personen beteiligt, deren Arbeitsplatz in Liechtenstein
ist: 78 Prozent der Erwerbstatigen in der GU geben einen Ort in Liechtenstein an, in
der OU sind es 88 Prozent.

Umfrage Grenzginger/-innen

e Die befragten Grenzganger/-innen sind Liechtenstein beschaftigt.

e Aufgrund der Auswahl der Unternehmen, die sich an der Umfrage beteiligten, befin-
det sich ein Grossteil der Arbeitspldtze in Schaan (34%), 27 Prozent in anderen Ober-
lander Gemeinden (Vaduz, Triesen und Balzers), 39 Prozent im Unterland (Eschen-
Nendeln und Gamprin-Bendern).

Geschlossene Umfrage

Innerhalb Liechtensteins sind Vaduz und Schaan die bedeutendsten Beschaftigungsstand-
orte. Insgesamt 20 Prozent geben einen Arbeitsort in der Schweiz oder in Osterreich an.
Gemadss Bevolkerungsstatistik sind 12 Prozent im Ausland beschaftigt, womit sich diese be-
sonders aktiv an der geschlossenen Umfrage beteiligt haben. Das Antwortverhalten zwi-
schen im Inland und im Ausland Beschaftigten unterscheidet sich allerdings signifikant nur
in der Frage nach der Bedeutung eines starken OV in Kombination von Bus und Bahn (siehe
Kapitel Perspektiven und Verkehrskonzept weiter hinten).
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Arbeitsort der Erwerbstatigen (Anzahl; Neu=904, gewichtet; ohne «Keine Angabe»)

Balzers meees—s———— 4
Triesen EEEEEEEEEE———— 31
Triesenberg )
Vaduz messssss . ) ) 6
Schaan IS |58
Planken = 3
Mauren-Schaanwald m——— 48
Eschen-Nendeln mssss———— 63
Gamprin-Bendern s 26
Ruggell mmm 24
Schellenberg m 7
Schweiz grenznah m—————— 53
Schweiz entfernt s ] ]9
Osterreich mm 10

0 50 100 150 200 250
Anzahl

Es werden aufgrund der Angaben zu Wohnort und Arbeitsort die Distanzen ermittelt, um in
einer detaillierteren Auswertung dem Zusammenhang zwischen Distanz und Wahl der Ver-
kehrsmittel nachzugehen.

Kategorien sind Wohn- und Arbeitsort:

e im gleichen Ort/der gleichen Gemeinde;

e in einem Nachbarort/einer Nachbargemeinde;
e weiter entfernt.

Es zeigt sich, dass 39 Prozent der im Oberland wohnhaften Erwerbstatigen in der gleichen
Gemeinde arbeiten, in welcher sie auch wohnen, weitere 22 Prozent arbeiten im néachstge-
legenen Ort. Etwa fiir 60 Prozent ist daher die Arbeitsstatte nicht sehr weit entfernt von
ihrem Wohnort. Fiir die Unterlander Befragten trifft dies nur bei 37 Prozent zu. Fast zwei
Drittel arbeiten dagegen weder in der Wohngemeinde noch im Nachbarort.

Entfernung vom Wohnsitz im Oberland oder Unterland zum Arbeitsort — nach Wahlkreis (in Prozent;
Ncu=890, gewichtet; ohne «Keine Angabe»)
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Am kiirzesten ist die Entfernung bei den Wohnorten Schaan oder Vaduz, da sich ein Gross-
teil der Arbeitsstitten in diesen beiden Gemeinden befindet. Knapp 50 Prozent arbeiten in
der eigenen Gemeinde, rund 70 Prozent in der eigenen Gemeinde oder einer Nachbarge-
meinde. Aus Planken miissen dagegen fast 90 Prozent der Befragten aus dem eigenen Dorf
hinaus, um zur Arbeitsstitte zu gelangen. Einwohner/-innen von Balzers wie auch aller Un-
terlander Gemeinden haben ebenfalls langere Wege auf sich zu nehmen: Mehr als 50 Pro-
zent arbeiten weder in der eigenen Gemeinde noch in einer Nachbargemeinde.

Entfernung vom Wohnort zum Arbeitsort — nach Wohngemeinde (in Prozent; Ncu=892, gewichtet;
ohne «Keine Angabe»)
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Grenzgédnger/-innen

Aufgrund der Auswahl an Unternehmen, die zur Teilnahme an der Befragung der Grenzgén-
ger/-innen aufgefordert wurden, konzentrieren sich die Arbeitsstatten stark auf Schaan
und Vaduz im Oberland, im Unterland auf die Achse Eschen-Nendeln bis Gamprin-Bendern.

Arbeitsort der beschiftigten Grenzgdnger/-innen (Anzahl; Nee=3'479; ohne «Keine Angabe» und ohne
Gemeinden mit <5 Falle)

Balzers N 148
Triesen N 225
Vaduz IS 568
Schaan I 1171
Eschen-Nendeln I 982
Gamprin-Bendern NN 335

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Anzahl
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Die Grenzgadnger/-innen wurden zudem nach der Zeit gefragt, die sie am Morgen und am
Abend fiir den Arbeitsweg bei wenig beziehungsweise viel Verkehr benétigen. In den nach-
folgenden Grafiken wird der Zeitaufwand mit dem Auto (alleine), mit OV (Bus, Bahn) und
mit dem Fahrrad ausgewertet.

Der Zeitaufwand der Grenzgéinger/-innen aus der Schweiz und aus Osterreich betrigt mit
dem Auto am Morgen und am Abend im optimalen Fall rund 26 Minuten (Mittelwert). Bei
viel Verkehr erhoht sich der Zeitaufwand um rund 10 bis 15 Minuten und steigt auf rund 40
Minuten fiir eine Strecke. Der Zeitverlust bei viel Verkehr ist am Abend etwas grosser als
am Morgen.

Grenzganger/-innen aus Deutschland haben durchschnittlich einen deutlich héheren Zeit-
aufwand. Im giinstigen Fall sind es etwas mehr als 50 Minuten, bei viel Verkehr dauert es
rund 20 Minuten langer.

Zeitaufwand vom Wohnort zum Arbeitsort und umgekehrt im Auto alleine bei wenig Verkehr (min)
und viel Verkehr (max) (Mittelwerte in Minuten; Nee=3’059; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Im Vergleich zum Auto ist der Zeitaufwand mit dem OV konstanter. Bei wenig Verkehr be-
lauft sich der Zeitaufwand durchschnittlich auf 46 bis 47 Minuten, bei viel Verkehr kann es
sechs bis acht Minuten linger dauern. Grenzginger/-innen aus Osterreich benotigen mit
dem OV durchschnittlich etwas weniger Zeit als Grenzginger/-innen aus der Schweiz. Die-
jenigen aus Deutschland wenden fiir einen Weg durchschnittlich 75 Minuten oder mehr auf.
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Zeitaufwand vom Wohnort zum Arbeitsort und umgekehrt mit Bus/Bahn bei wenig Verkehr (min) und
viel Verkehr (max) (Mittelwerte in Minuten; Nec=961; ohne «Weiss nicht» , «Keine Angabe»)
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Der Zeitaufwand mit dem Fahrrad ist weitgehend unabhingig vom Verkehrsaufkommen.
Die Differenz des Aufwandes bei wenig und viel Verkehr betragt im Mittelwert nur eine Mi-
nute.

Zeitaufwand vom Wohnort zum Arbeitsort und umgekehrt mit dem Fahrrad bei wenig Verkehr (min)
und viel Verkehr (max) (Mittelwerte in Minuten; Nee=776; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»;
«Andere» < 5 Félle, daher nicht dargestelit)
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MOBILITATSVERHALTEN

THEMEN

e Wie viele Fahrzeuge weist der Haushalt auf?
o Aufwelche Weise wird der Weg zur Arbeit zuriickgelegt?
e Wie oft wird das Auto beim Arbeitsweg, beim Einkaufen und in der Freizeit genutzt?

23



FRAGE: «WIE VIELE FAHRZEUGE WEIST IHR HAUSHALT AUF?»

Autos (ohne Geschaftsautos)
Motorrader/Mofas

Fahrrader/E-Bikes

Zentrale Ergebnisse

Personen auf.

Die meisten Haushalte verfiigen tiber ein oder zwei Autos.

Fahrrader sind in 84 Prozent der Haushalte vorhanden.

Motorrader oder Mofas sind nur in rund einem Viertel der Haushalte vorhanden.
Rund zwei Drittel der Haushalte weisen gleich viele oder mehr Autos als erwachsene

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Mehr Fahrrader bei OU: 9 Prozent (OU) bzw. 16 Prozent (GU) haben kein Fahrrad;
44 (OU) bzw. 38 Prozent (GU) haben drei oder mehr Fahrrader im Haushalt.

Grenzganger/-innen (GG)

e Frage wurde nicht gestellt.

Geschlossene Umfrage

Nur in 4 Prozent der Haushalte ist kein Auto vorhanden, in 43 Prozent ein Auto, in 40 Pro-
zent zwei Autos, in 13 Prozent der Haushalte mehr als zwei Autos. Motorrader oder Mofas
sind deutlich weniger verbreitet als Autos, wahrend nur in 16 Prozent der Haushalte kein

Fahrrad verfiigbar ist.

Anzahl Fahrzeuge im Haushalt (in Prozent; Ncu=1’428, gewichtet)

100
90
80 74
70
60

50

Prozent

43
40
40 —

30 e

19

20 o3

0

Autos Motorrader, Mofas

38

28

16 18 |

2

Fahrrader/E-Bikes

0 Fahrzeuge 1 Fahrzeug 2 Fahrzeuge M > 2 Fahrzeuge

Legende: 4 Prozent der Haushalte haben kein eigenes Auto, 43 Prozent ein Auto.

24



Fiir die weiteren Auswertungen wird untersucht, wie viele Autos pro erwachsene Person
im Haushalt zur Verfiigung stehen, da es einen Unterschied macht, ob beispielsweise ein
Auto in einem Singlehaushalt oder in einem Mehrpersonenhaushalt mit mehreren Erwach-
senen vorhanden ist. Insgesamt verfiigen knapp 60 Prozent aller Haushalte tiber mindes-
tens so viele Autos wie erwachsene Personen im Haushalt leben.

Anzahl Autos pro erwachsene Person im Haushalt (in Prozent; Ncu=1’428, gewichtet)
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Legende: In 32 Prozent der Haushalte gibt es weniger als ein Auto pro erwachsene Person (z.B. ein Auto bei zwei
erwachsenen Personen), in 47 Prozent der Haushalte kommt auf eine erwachsene Person ein Auto.
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FRAGE: «AUF WELCHE WEISE LEGEN SIE PROZENTUAL GESEHEN DEN

WEG ZU IHREM ARBEITSPLATZ IM JAHRESDURCHSCHNITT
ZURUCK?»

(Anteile in Prozent, geschatzt)

[J Auto alleine %
] Auto in Fahrgemeinschaft %
[J Bus/Bahn %
] Fahrrad/E-Bike %
[J Motorrad/Mofa %
[J Zu Fuss %
] TOTAL 100 %
Bemerkungen:

Kommentare zum Arbeitsweg — kategorisiert

Aspekt GU ou GG Total
Offentlicher Verkehr 13 22 123 158
Zeitproblem, Flexibilitat 22 16 114 152
Verschiedene Verkehrsmittel 14 5 54 73
Auto fiur Arbeit, Dienstauto 33 23 8 64
Fahrgemeinschaft, Werkbus 60 60
Fahrrad 2 33 35
Homeoffice u.a. 8 16 6 30
Wetter 9 8 5 22
Allgemeines 12 15 31 58
Total 113 105 434 652

Zentrale Ergebnisse

«Alleine im Auto» ist die mit Abstand am haufigsten genutzte Form, um den Weg vom
Wohnort zum Arbeitsplatz zuriickzulegen.

Bus/Bahn und Fahrrad rangieren deutlich dahinter - tiberdurchschnittlich von im
Ausland Beschaftigten genutzt.

Fahrgemeinschaften werden kaum eingegangen.

Schiiler/-innen und Auszubildende beniitzen dagegen mit grosser Mehrheit 6ffentli-
che Verkehrsmittel.

Je grosser die Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort, desto haufiger wird das
Auto fiir den Arbeitsweg genutzt.

Je mehr Autos pro erwachsene Person im Haushalt vorhanden sind, desto haufiger
wird das Auto fiir den Arbeitsweg genutzt.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

In der GU ist sowohl der Anteil derjenigen, die fiir den Arbeitsweg das Auto nie nut-
zen (26 bzw. 22%), wie auch derjenigen, die hierflir immer das Auto verwenden (32
bzw. 28%), etwas hoher als in der OU.

Kein signifikanter Unterschied bei den anderen Verkehrsmitteln.
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Grenzganger/-innen (GG)

e Grenzganger/-innen bentitzen etwas haufiger als Einheimische das Auto alleine oder
in Fahrgemeinschaft sowie Bus/Bahn zum Arbeitsplatz.

e Aufgrund der Distanzen sind das Fahrrad und der Weg zu Fuss weniger bedeutend
als fiir in Liechtenstein Wohnhafte.

Geschlossene Umfrage

Im Mittel werden 66 Prozent der Fahrten zum Arbeitsplatz alleine im Auto unternommen.
Dies ist aktuell die mit Abstand bedeutendste Verkehrsmittelwahl. An zweiter Stelle rangie-
ren die offentlichen Verkehrsmittel mit 11 Prozent, also Bus und/oder Bahn. Zu weniger als
je 10 Prozent wird der Arbeitsweg mit dem Fahrrad oder zu Fuss zuriickgelegt. Von noch
geringerer Bedeutung sind Fahrgemeinschaften oder zweiradrige Motorfahrzeuge (Motor-
rad, Mofa).

Die Befragten, die noch in die Schule gehen oder sich in Ausbildung befinden, legen zu 61
Prozent den Weg dorthin mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zuriick. Alle anderen Verkehrs-
mittel weisen Anteile zwischen 7 und 10 Prozent auf. Personen in diesen Segmenten geho-
ren fast ausschliesslich zur jiingsten Bevolkerungsgruppe.

Dem Auto kommt aktuell somit die grésste Bedeutung bei den Erwerbstatigen zu, wobei
dies in den meisten Fillen nicht in Form von Fahrgemeinschaften, sondern individuell ge-
nutzt wird. Schiiler/-innen und Auszubildende dagegen beniitzten mehrheitlich 6ffentliche
Verkehrsmittel.

Verkehrsmittel fir den Weg zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz (Mittelwerte der Prozentangaben;
Nau/erwerb=783, NGu/schule/Ausbildung=152, gewichtet)
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Legende: Erwerbstdtige Einheimische verwenden durchschnittlich fiir den Arbeitsweg zu 66 Prozent das Auto
alleine, zu 3 Prozent in Fahrgemeinschaften.

Eine kurze Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsort oder Ausbildungsplatz fithrt dazu, dass
das Auto weniger fiir den Arbeitsweg verwendet wird und es haufiger zu Fuss oder mit dem
Rad zur Arbeit geht. Der OV gewinnt an Bedeutung bei grésseren Distanzen.
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Verkehrsmittel fiir den Weg zum Arbeitsplatz nach Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsort
(Mittelwerte der Prozentangaben; Ncu=859, gewichtet)
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Auf Grundlage der Angaben zu den beniitzten Verkehrsmitteln fiir den Arbeitsweg oder den
Weg zur Schule oder zum Ausbildungsplatz werden drei Mobilitdtskategorien geschaffen:
Erstens diejenigen, die den Weg zu mehr als 50 Prozent im Auto alleine, in Fahrgemein-
schaft, mit dem Motorrad oder in Kombination dieser Verkehrsmittel zuriicklegen (motori-
sierter Individualverkehr [MIV]). Zweitens diejenigen, die mehrheitlich Bus und/oder Bahn
fiir den Arbeits- oder Schulweg verwenden (6ffentlicher Verkehr [OV]). Drittens diejenigen,
die mehrheitlich den Weg mit dem Fahrrad und/oder zu Fuss zuriicklegen (Langsam- und
Aktivverkehr [AV]). Falls Gleichstand herrscht - beispielsweise 50 Prozent MIV und 50 Pro-
zent OV -, wird dies der Kategorie OV zugeteilt, im Falle eines Gleichstandes mit dem AV
werden diese Falle dem AV zugeteilt. Diese neu gebildete Variable wird neben anderen un-
abhingigen Variablen fiir nachfolgende Datenanalysen verwendet.

Schwerpunkt der Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeit oder zur Schule/Ausbildung (Anzahl;
Neu=933, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.500%**
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Mit steigender Zahl an verfiigbaren Autos im Haushalt steigt auch die Benutzung des Autos
fiir den Weg zum Arbeits- oder Ausbildungsplatz. Die ursdchliche Wirkung ist hiermit aller-
dings nicht geklart. Es ist denkbar, dass mehr Autos zu dessen Benutzung verleiten, oder
dass die Notwendigkeit, den Arbeitsweg mit dem Auto zu bestreiten, zur Anschaffung von
Autos fiihrt.

Verkehrsmittel fiir den Weg zum Arbeitsplatz nach Anzahl Autos pro erwachsene Person im Haushalt
(Neu=761, gewichtet)
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Auto allein Fahrgemeinschaft Bus/Bahn Rad Motorrad/Mofa Zu Fuss

Kein Auto Weniger als 1 Auto 1Auto ® Mehrals1Auto

Lesehilfe: In Haushalten mit mehr als 1 Auto pro erwachsene Person wird im Mittelwert zu 81 Pro-
zent der Weg zum Arbeitsplatz mit dem Auto zuriickgelegt, zu 3 Prozent in Fahrgemeinschaften, zu
4 Prozent mit Bus/Bahn.

Dass selbst im Falle, dass kein Auto im eigenen Haushalt verfiigbar ist, das Auto fiir den
Arbeitsweg verwendet wird, kann verschiedene Ursachen haben. Teilweise wird in Kom-
mentaren auf die Beniitzung des Firmenautos hingewiesen. Denkbar ist auch privates Car-
sharing oder die gelegentliche Beniitzung eines Mobility-Autos. Unter allen Befragten geben
nur 60 Personen an, dass in ihrem Haushalt kein Auto verfiigbar ist, wobei nur 39 Personen
erwerbstdtig sind und nur drei angeben, dass sie den Arbeitsweg zu 100 Prozent im Auto
alleine zurticklegen.

Weitere Besonderheiten

e Das Auto gewinnt an Bedeutung mit der Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort. 28
Prozent derjenigen, die im gleichen Ort wohnen und arbeiten, brauchen das Auto fiir
den Arbeitsweg nie, verglichen mit 12 bzw. 11 Prozent derjenigen, die im Nachbarort
oder noch weiter entfernt arbeiten.

e Die Bahn gewinnt an Bedeutung, wenn der Arbeitsplatz sehr weit entfernt ist, etwa im
Raum Ziirich.

e 23 Prozent, die im gleichen Ort wohnen und arbeiten, beniitzen das Auto immer fiir den
Arbeitsweg, verglichen mit 39 Prozent derjenigen, die im Nachbarort arbeiten, und 48
Prozent derjenigen mit noch weiterer Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsort.

e Je grosser die Anzahl Autos pro erwachsene Person im Haushalt, desto haufiger wird
das Auto fiir den Arbeitsweg verwendet: 44 Prozent verwenden das Auto immer alleine,
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wenn mindestens ein Auto pro erwachsene Person im Haushalt vorhanden ist, bei Haus-
halten mit weniger als einem Auto pro erwachsene Person sind es 22 Prozent.

Kommentare: Ngu=113 (Nou=105)

Auto und Arbeit: 33 (23 in der offenen Umfrage) Bemerkungen weisen darauf hin, dass das
Auto fiir die Arbeit gebraucht wird, ein Dienstauto verwendet wird u.a.

Zeit, Flexibilitit: 22 (16) Bemerkungen weisen auf die Zeitersparnis, unregelmassige Ar-
beitszeiten, umstindlichen OV, hohere Flexibilitit mit dem Auto u.a. hin.

Mix: 14 (5) Befragte fithren aus, dass sie verschiedene Verkehrsmittel kombinieren oder an
unterschiedlichen Tagen unterschiedliche Verkehrsmittel wahlen.

OV: 13 (22) Kommentare beziehen sich auf den OV, wobei vor allem auf unpassende Bus-
verbindungen hingewiesen wird.

Wetter: 9 (8) Bemerkungen beziehen sich auf das Wetter, welches die Wahl der Verkehrs-
mittel beeinflusst.

Homeoffice: 8 (16) Befragte fiihren aus, dass sie Homeoffice betreiben oder dass Wohnen
und Arbeiten am gleichen Ort stattfinden.

Weiteres: 2 Befragte thematisieren den Gebrauch des Fahrrades und den Ausbau von Rad-
wegen, 12 (15) Kommentare sind allgemeine Bemerkungen.

Grenzgédnger/-innen
Je nach Wohnort bzw. Wohnland zeigen sich Unterschiede in der Wahl der Verkehrsmittel
zum Arbeitsplatz. Grenzginger/-innen aus Osterreich beniitzen iiberdurchschnittlich oft

Bus und Bahn (Mittelwert: 20%), wahrend Arbeitskrafte aus Deutschland haufiger als an-
dere Grenzganger/-innen Fahrgemeinschaften bilden (14% im Mittelwert).

Verkehrsmittel fiir den Weg zum Arbeitsplatz (Mittelwerte der Prozentangaben; Nee/ch=1"909;
Nge/at=1"580; NGe/piv=135)
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Weitere Besonderheiten

e Auto alleine:
— Frauen (73%) haufiger als Manner (68%)

e Bus/Bahn:
- Jiingere mehr als Altere (18% im jiingsten Segment, 13% bzw. 12% in &lteren Seg-
menten)
e Fahrrad

— Mit Alter etwas steigend von 6% auf 9%
— Bei Mannern (8%) hoherer Anteil als bei Frauen (5%)

Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgdngerumfrage

Die Wahl der Verkehrsmittel der befragten Grenzganger/-innen gleicht sehr stark derjeni-
gen der in Liechtenstein wohnhaften Erwerbstatigen. Alleine im Auto zur Arbeit zu fahren,
ist die mit Abstand bedeutendste Art, den Weg zum Arbeitsplatz zuriickzulegen. Aufgrund
der grosseren Distanzen entféllt die Option, zu Fuss zu gehen, fiir Grenzganger/-innen fast
vollstandig.

Verkehrsmittel fir den Weg zum Arbeitsplatz (Mittelwerte der Prozentangaben; Necu=783
Erwerbstatige, gewichtet; Nce=3'624; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Kommentare: Ngc=434

OV: 123 Kommentare thematisieren den &éffentlichen Verkehr. Dabei werden vor allem De-
fizite des OV - schlechte Verbindungen, Verspitungen und Anschlussprobleme, Tarife etc. -
genannt, aber auch konkrete Wiinsche und Vorschlage fiir eine Verbesserung der individu-
ellen Bediirfnisse der Grenzganger/-innen deponiert.

Zeit, Flexibilitit: 114 Bemerkungen beziehen sich auf Aspekte wie den Zeitverlust und
mangelnde Flexibilitit im Falle der OV-Benutzung. Fiir Grenzgéinger/-innen aus weiter ent-
fernten Wohngebieten ist der OV haufig unméglich, unattraktiv oder mit unzumutbarem
Zeitaufwand verbunden. Viele betonen den grossen Zeitunterschied zwischen dem Arbeits-
weg mit dem Auto und mit dem OV. Schichtarbeitende sehen hiufig keine Chance, den OV
regelmassig zu nutzen, da keine Verbindungen bestehen.
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Fahrgemeinschaft, Werkbus: 60 Kommentare thematisieren Kollektivformen, wie man
den Arbeitsweg zuriicklegen kann oder dies tatsichlich macht. Fahrgemeinschaften werden
offenbar am ehesten von Grenzginger/-innen praktiziert, die relativ weit entfernt wohnen.
Es zeigt sich jedoch auch, dass es wegen flexiblen Arbeitszeiten und anderen Griinden nicht
einfach ist, eine Fahrgemeinschaft zu bilden.

Verschiedene Verkehrsmittel: 54 Kommentare prazisieren die Angaben zum eigenen Mo-
bilitatsverhalten, indem sie auf die Kombination verschiedener Verkehrsmittel - vor allem
Fahrrad und Bus - hinweisen.

Fahrrad: 33 Kommentare beziehen sich auf das Fahrrad. Dabei wird vielfach prazisiert, wie
haufig dies gemacht wird, dass es saisonal bedingt ist oder dass bedauert wird, dass auf-
grund der Entfernung oder anderer Griinde das Fahrrad nicht beniitzt werden kann.

Auto und Arbeit: 8 Kommentare begriinden die Verwendung des Autos fiir den Arbeitsweg
damit, dass das Auto fiir die Arbeit gebraucht wird.

Homeoffice: 6 Kommentare erwdhnen, dass sie nicht jeden Tag nach Liechtenstein zur Ar-
beit fahren, da sie teilweise Homeoffice betreiben konnen.

Wetter: In 5 Kommentaren wird die Wetterabhangigkeit der Verkehrsmittelwahl ausge-
fiihrt, beispielsweise nur im Sommer oder bei schonem Wetter mit dem Fahrrad. In der
Rubrik «Fahrrad» wird ebenfalls haufig mit dem Wetter argumentiert, d.h. dass das Fahrrad
nur bei schonem Wetter zum Einsatz kommt.

Weiteres: 31 Kommentare sind allgemeiner Natur.
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FRAGE: «WIE OFT BENUTZEN SIE PROZENTUAL FUR DIE MOBILITAT
BEIM ARBEITSWEG (FALLS ERWERBSTATIG), BEIM EINKAUFEN
UND IN DER FREIZEIT DAS AUTO?»

Skala von 0% (nie Auto) bis 100% (immer Auto) — Zutreffendes ankreuzen

Arbeitsweg: 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [J Weissnicht
Einkauf: 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [ Weiss nicht
Freizeit: 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [ Weiss nicht

Zentrale Ergebnisse

e Beim Weg zur Arbeit wie auch fiir den Einkauf und in der Freizeit ist das Auto ein
wichtiges Fortbewegungsmittel.
e Am ehesten wird bei Freizeitaktivitiaten auf das Auto verzichtet.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e In der GU wird etwas haufiger angegeben, den Arbeitsweg immer mit dem Auto zu-
riickzulegen (39% in der GU, 31% in der OU).
e Kein signifikanter Unterschied bei Einkauf und Freizeit.

Grenzganger/-innen (GG)
e Frage nicht gestellt.
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Geschlossene Umfrage

Am wenigsten wird das Auto fiir Freizeitbetatigungen genutzt. Rund 50 Prozent der Wege
beziehungsweise Wegzeit wird mit dem Auto zuriickgelegt, beim Einkauf sind es mehr als
60 Prozent, beim Arbeitsweg rund 70 bis 80 Prozent. Diese Angaben sind jedoch nur als
Richtwerte aufzufassen, da die Befragten ihre personliche Einschatzung wiedergaben und
die Anteile bei Einkauf und Freizeit wohl noch schwieriger zu schatzen sind als beim Ar-
beitsweg.

Autonutzung fiir Weg zum Arbeitsplatz, Einkauf und Freizeit (in Prozent; Mittelwerte; Ncu=1'428,
gewichtet)
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Anteil Beniitzung des Autos als Verkehrsmittel bei Arbeitsweg, Einkauf und Freizeit (in Prozent;
Ncu=789 [Arbeit] bis 1’337 [Freizeit], gewichtet; ohne «Weiss nicht«, «Keine Angabe»)
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Anmerkung: Bei Arbeitsweg nur Erwerbstatige (789 giiltige Antworten), bei Einkauf Neu=1'329; bei Freizeit
Neu=1'337.
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Weitere Besonderheiten

e Arbeitsweg
— Autobeniitzung steigt mit Distanz zwischen Wohn- und Arbeitsort: 22 Prozent mit
identischem Wohn- und Arbeitsort beniitzen immer das Auto, 44 Prozent im Falle
von angrenzenden Ortschaften, 51 Prozent bei grosseren Entfernungen. Umgekehrt
beniitzen 24 Prozent mit identischem Wohn- und Arbeitsort nie das Auto, vergli-
chen mit 8 Prozent (Nachbarort) bzw. 6 Prozent Prozent bei grosseren Entfernun-
gen.
— Die Verwendung des Autos fiir den Weg zum Arbeitsplatz korreliert auch mit der
Zahl von Autos pro erwachsene Person im Haushalt.
e Einkauf
— Am ehesten verzichten die Jungen (11%) auf das Auto zum Einkaufen.
— Die Haufigkeit der Verwendung des Autos korreliert mit der Anzahl Autos, die im
Haushalt pro erwachsene Person verfiigbar sind.
e Freizeit
— Am starksten auf das Auto in der Freizeit sind Einwohner/-innen von Berggemein-
den angewiesen: 19 Prozent geben an, dass sie vollstindig auf das Auto abstellen,
bei den anderen sind es 6 bis 7 Prozent.
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BEURTEILUNG DER
VERKEHRSSITUATION

THEMEN
e Wie wird die Verkehrssituation in Liechtenstein beurteilt?
e Was stort an der Verkehrssituation?
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FRAGE: «WIE BEURTEILEN SIE DIE DERZEITIGE VERKEHRSSITUATION IN
LIECHTENSTEIN?»

Skala von 1 (kein Problem) bis 6 (sehr grosses Problem) — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 [0 Weiss nicht

Zentrale Ergebnisse

e Knapp zwei Drittel der Befragten erachten die Verkehrssituation als Problem.
e Fiir 16 Prozent der Befragten ist die Verkehrssituation ein sehr grosses Problem.
e Nur 8 Prozent erkennen gar kein Problem.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e In der OU aussern sich die Befragten kritischer: 27 Prozent sehen ein sehr grosses
Problem, in der GU 16 Prozent.

Grenzganger/-innen (GG)
e Grenzganger/-innen beurteilen die Verkehrssituation in Liechtenstein dhnlich wie
die Einheimischen.

e Sie erachten das Verkehrsproblem in Liechtenstein als deutlich grosser als in ihrem
Wohnsitzland.

Geschlossene Umfrage

Eine deutliche Mehrheit erachtet die Verkehrssituation in Liechtenstein als problematisch:
Fiir 16 Prozent ist es ein sehr grosses Problem (Wert 6 auf einer 6er-Skala), fiir weitere 43
Prozent ein Problem (Werte 4 und 5). Diesen 59 Prozent stehen 39 Prozent gegeniiber, die
es als kein oder eher kein Problem ansehen (Werte 1 bis 3).

Beurteilung der Verkehrssituation (in Prozent; Neu=1'428, gewichtet)

16

m Kein Problem (1)

Eher kein Problem (2-3)

Weiss nicht, keine Antwort
Eher ein Problem (4-5)

= Sehr grosses Problem (6)

43

In der generellen Beurteilung der Verkehrssituation unterscheiden sich die Erwerbstétigen,
die Nichterwerbstatigen und die Schiiler/-innen oder Auszubildenden nur schwach. Die
Schiiler/-innen und Auszubildenden erachten das Problem insgesamt als weniger gross als
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die Erwerbstitigen oder Nichterwerbstatigen. Nur 45 Prozent der Schiiler/-innen und Aus-
zubildenden sehen in der Verkehrssituation ein Problem (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala
in der Umfrage), wahrend dies bei den Erwerbstatigen 63 Prozent, bei den Nichterwerbsta-
tigen 59 Prozent sind.

Beurteilung der Verkehrssituation in Liechtenstein generell — nach Erwerbsstatus (in Prozent;
Neu=1’367, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Die Beurteilung der Verkehrssituation ist bei allen Verkehrsteilnehmer/-innen dhnlich,
ohne Unterschied nach dem hauptsachlich verwendeten Verkehrsmittel fiir den Weg zur
Arbeit, zur Schule oder zum Ausbildungsplatz.

Beurteilung der Verkehrssituation in Liechtenstein generell — nach Verkehrsmittel fiir Weg zu Arbeit,
Schule und Ausbildungsstitte (in Prozent; Neu=910, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Weitere Besonderheiten

e Im Unterland wird das Verkehrsproblem als grosser erachtet als im Oberland. 20 Pro-
zent der im Unterland Wohnhaften (14% im Oberland) erachten die Verkehrssituation
als sehr grosses Problem (Wert 6), 41 Prozent bzw. 32 Prozent als grosses Problem
(Werte 5 und 6).

e Liechtensteinische Staatsangehorige erachten das Problem als grésser als die auslandi-
schen Staatsangehorigen mit Wohnsitz in Liechtenstein: 38 Prozent der Liechtenstei-
ner/-innen sehen ein grosses Problem darin (Werte 5 und 6), verglichen mit 31 Prozent
der Auslander/-innen.

Grenzganger/-innen

Die Grenzginger/-innen wurden danach gefragt, wie sie die Verkehrssituation in Liechten-
stein und in ihrem Wohnsitzland beurteilen.

Verglichen mit der Verkehrssituation in Liechtenstein erachten die Grenzganger/-innen die
Verkehrssituation in ihrem Wohnsitzland als deutlich weniger problematisch. Dabei gibt es
allerdings je nach Wohnsitzland Unterschiede, wie die Grafiken weiter unten zeigen.

Beurteilung der Verkehrssituation in Liechtenstein und im Wohnsitzland durch Grenzgéanger/-innen (in
Prozent; Nec=3'662)
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Die Verkehrsituation in Liechtenstein wird von den Grenzginger/-innen aus der Schweiz
und aus Deutschland (Mehrheit der Kategorie «Andere») kritischer beurteilt als von denje-

nigen aus Osterreich.

Beurteilung der Verkehrssituation in Liechtenstein durch Grenzgianger/-innen (in Prozent;
Nace/Totat=3’565; Nec/ch=1"885; Nec/at=1'549; Nge/piv=131)
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Die Grenzginger/-innen aus Osterreich beurteilen dagegen in ihrem Wohnsitzland die Ver-
kehrssituation problematischer als die Befragten mit Wohnsitz in der Schweiz oder anderen

Staaten.

Beurteilung der Verkehrssituation im Wohnsitzland durch Grenzgéinger/-innen (in Prozent;
Nee/rotai=3’577; Nee/ch=1'889; Nee/at=1’555; Nee/piv=133)
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Nachfolgend werden die Einschitzungen der Grenzganger/-innen aus der Schweiz einer-
seits, aus Osterreich andererseits zur Verkehrssituation in Liechtenstein und in ihrem
Wohnsitzland vergleichend dargestellt.

Grenzganger/-innen aus der Schweiz erkennen in Liechtenstein bei ihrem Arbeitsweg ein
sehr viel grosseres Verkehrsproblem als in ihrem Wohnsitzland Schweiz. Fast zwei Drittel
erachten die Situation in Liechtenstein als eher problematisch, nur etwa ein Viertel ihre An-
fahrt aus der Schweiz und Riickfahrt in die Schweiz.

Beurteilung der Verkehrssituation im Wohnsitzland und in Liechtenstein durch Grenzginger/-innen
aus der Schweiz (in Prozent; Neg/ch=1'885)
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Fiir Grenzginger/-innen aus Osterreich ist die Situation in Liechtenstein und ihrem Wohn-
sitzland Osterreich fiir ihren Berufspendelverkehr ungefihr gleich. Rund die Hilfte sieht die
Verkehrssituation eher als problematisch, die andere Hélfte als nicht so problematisch an.

Beurteilung der Verkehrssituation im Wohnsitzland und in Liechtenstein durch Grenzgdnger/-innen
aus Osterreich (in Prozent; Nes/ar=1’549)
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Weitere Besonderheiten

e Keine signifikanten Unterschiede nach weiteren Merkmalen.

Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgiangerumfrage

Die Verkehrssituation in Liechtenstein wird von den Einheimischen und den Grenzgange-

rinnen und Grenzgangern dhnlich beurteilt. Die Mehrheit erachtet die Situation als proble-
matisch (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala).

Beurteilung der Verkehrssituation in Liechtenstein (in Prozent; Ncu=1'428, gewichtet; Ncs=3’662)
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FRAGE: «WAS STORT SIE PERSONLICH AN DER VERKEHRSSITUATION IN
Liechtenstein?»

(Mehrfachnennungen moglich)

Nichts

Wenig

Auto: Staus und Zeitverlust am Morgen und am Abend
Auto: Fehlende Ausweichrouten (Umfahrungsstrassen)
Auto: Zu wenig 6ffentliche Parkplatze

OV (Bus/Bahn): Verspatungen und Anschlussprobleme
OV: Schlechte Verbindungen; Fahrplan

OV: Ungeniigender Anschluss der Quartiere/Feinverteilung

O O0o0O0Oooogooad

OV: Hohe Tarife

[ Fahrrad/E-Bike: Keine durchgdngigen Radwege

] Fahrrad/E-Bike: Nicht gentigend Fahrradunterstidnde
] Fusswege: Keine durchgéngigen Fusswege

] Weiss nicht

Bemerkungen:

Kommentare zu stérenden Faktoren — kategorisiert

Aspekt GU ou GG Total
Busangebot, OV 81 100 421 602
Baustellen, Hindernisse, Staus 38 12 215 265
Blockierende Busse 43 52 13 108
Fahrrad 27 74 101
Umfahrung, Quartierstrassen 20 41 32 93
Verkehr, Teilnehmer 24 15 33 72
Auto, Parkplatze 9 16 32 57
Mehrere Aspekte 4 4 30 38
Umwelt, Larm, Abgase 6 14 2 22
Pendler/-innen 14 3 2 19
Fussganger 2 2
Politik 10 12 2 24
Keine oder geringe Probleme 19 3 45 67
Total 297 272 901 1’470

Zentrale Ergebnisse

e Am hdufigsten werden Stau und Zeitverlust am Morgen und am Abend genannt, ge-
folgt von fehlenden Umfahrungsstrassen.

e Im Bereich des OV werden jeweils von rund 20 Prozent Verspitungen, hohe Tarife,
ungeniigende Feinverteilung in Quartiere und der Fahrplan kritisiert.

e Mehr als 20 Prozent beklagen, dass keine durchgangigen Radwege bestehen.
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Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Inder OU wird im Vergleich zur GU starker Kritik zu folgenden Punkten gedussert:
Verspitungen im OV (32% bzw. 20%);

schlechte OV-Verbindungen (27% bzw. 17%);

schlechte Feinverteilung (24% bzw. 18%);

liickenhafte Radwege (36% bzw. 22%).

e Kein signifikanter Unterschied bei den anderen Bereichen.

Grenzganger/-innen (GG)

e An der Verkehrssituation in Liechtenstein werden am haufigsten Stau und Zeitver-
lust als storend empfunden, im Wohnsitzland weniger ausgepragt.
Héaufig wird auch Kritik am OV gedussert (Fahrplan, Verspatungen, Tarife).

e Grenzginger/-innen aus der Schweiz, Osterreich oder Deutschland schitzen die Si-
tuation jeweils unterschiedlich ein.

Geschlossene Umfrage

Es dussern mehr Befragte ihren Unmut tiber die Situation im Strassenverkehr als bei ande-
ren Verkehrstragern. Mehr als 60 Prozent kritisieren Staus und Zeitverlust am Morgen und
am Abend, etwas mehr als 30 Prozent finden, dass Umfahrungsstrassen fehlen. Dies sind die
beiden am haufigsten als storend genannten Aspekte. Das hingt auch damit zusammen,
dass bei der hohen Motorisierung in Liechtenstein fast alle auf dem Weg zur Arbeit, beim
Einkaufen oder in der Freizeit irgendwann ein Auto benutzen.

Im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs werden am haufigsten die hohen Tarife und Ver-
spatungen als storend angegeben (rund 20 Prozent), betreffend Fahrrad wird von etwas
mehr als 20 Prozent am hadufigsten das Fehlen von durchgehenden Radwegen kritisiert.

Von Einheimischen als storend empfundene Situationen (in Prozent; Ncu=1'428, gewichtet)

Stau und Zeitverlust am Morgen und Abend T 63
Fehlende Umfahrungsstrassen IS 32
Zu wenig Parkplatze N 11
Verspatungen im 6V IS 20
Schlechter 6V-Fahrplan IS 17
Ungenligende Feinverteilung N 18
Hohe 6V-Tarife IS 22
Keine durchgédngigen Radwege I 22
Nicht gentigend Fahrradunterstinde I 6
Keine durchgingigen Fusswege I 7
Nichts I 7
Weiss nicht N 1

Keine Angabe M 2

0 10 20 30 40 50 60 70
Prozent
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Von Erwerbstatigen, Nichterwerbstatigen und Schiilerinnen und Schiilern oder Auszubil-
denden werden nicht alle Aspekte gleich stark beméangelt. Bei den fiinf am meisten thema-
tisierten Problemen sind Stau und Zeitverlust fiir die Nichterwerbstdtigen am wenigsten
storend. Schiiler/-innen und Auszubildende nennen unterdurchschnittlich fehlende Umfah-
rungsstrassen oder liickenhafte Radwege als Problem, dafiir kritisieren sie iiberdurch-
schnittlich hdufig hohe OV-Tarife und Verspatungen beim éffentlichen Verkehr, was mit ih-
rer starken Nutzung der Busse zusammenhdngt. Die Nichterwerbstitigen - darunter wie
weiter oben ausgefiihrt viele Frauen und Pensionierte - bemangeln tiberdurchschnittlich
oft das Fehlen von durchgingigen Radwegen.

Als storend empfundene Situationen in Liechtenstein — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Ncu=1'367,
gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

100
90
80

68

70 63

60 54 |

50 B 46

Prozent

40 . 34 36 -
32 30
30 e 25+ B

21 20
20 | = 7 B 16 18

Stau und Zeitverlust Fehlende Hohe 6V-Tarife Keine durchgédngigen Verspdtungen beim
Umfahrungsstrassen Radwege oV

Erwerbstatig Nicht Erwerbstatig Schule/Ausbildung

Legende: Assoziation bei Umfahrungsstrassen stark signifikant (**), bei den anderen hochsignifikant (***); Cra-
mers V von .083 (Umfahrungen) bis .230 (Verspatungen)

Je nach Haufigkeit der Beniitzung des Autos fiir den Arbeitsweg fallen die als storende emp-
fundenen Situationen unterschiedlich aus. Autobentitzer/-innen empfinden Stau und Zeit-
verlust als storender als die anderen, wahrend Nicht-Autobeniitzer/-innen sich starker an
den OV-Tarifen, Verspitungen beim OV und mangelhaften Fahrradwegen stéren.
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Als stérend empfundene Situationen in Liechtenstein — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=934, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

100
90
80 73
70
57
60 55
§ 50
& 40 36
29 30 30 29
30 24
21 16 21
16
20 12
10
0
Stau und Zeitverlust Fehlende Hohe 6V-Tarife Keine Verspatungen beim
Umfahrungen durchgéngigen oV
Radwege

MIV-Nutzer/-innen m OV-Nutzer/-innen m Aktivverkehrsteilnehmer/-innen

Legende: Zusammenhang Radwege stark signifikant, andere hochsignifikant (Cramers V von .126 bis .366).

Stau und Zeitverlust am Morgen und am Abend wird von Einwohnerinnen und Einwohnern
aller Gemeinden und Ortschaften ausser Balzers mehrheitlich als stérend empfunden. In
Balzers gibt knapp die Halfte an, dass sie dies als storend empfindet. In den anderen Ge-
meinden und Ortschaften sind es meistens zwischen 60 und 70 Prozent.

Stau und Zeitverlust am Morgen und am Abend als storend empfunden (in Prozent; rot=stérend;
Neu=1’428, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

Sch'wald

I Maurerl I

Escheny Nendeln

Legende:

Rot = Anteil derjenigen, die Stau und Zeitverlust am
Morgen und am Abend als stérend empfinden;
Grin = Anteil derjenigen, die Stau und Zeitverlust
nicht als stérend angeben.

Triesen

Balzers
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Weitere Besonderheiten

Stau und Zeitverlust:

- Fiir Alteste am wenigsten storend.

— Je mehr Autos pro erwachsene Person im Haushalt, desto stérender wird der Zeit-
verlust empfunden.

Umfahrungsstrassen:

— 35 Prozent der Manner, 28 Prozent der Frauen monieren fehlende Umfahrungs-
strassen.

— Je mehr Autos pro erwachsene Person im Haushalt, desto mehr werden fehlende
Umfahrungsstrassen bemangelt (13% ohne Auto bis 43% mit mehr als einem Auto
pro erwachsene Person).

— Bei hohem Erwerbspensum werden fehlende Umfahrungsstrassen am stirksten
kritisiert (38% der mit 80 bis 100 Prozent Beschiftigten).

Offentliche Parkplitze:

— Frauen bemaingeln fehlende o6ffentliche Parkplatze mehr als Manner (14% bzw.
9%).

OV-Verspatungen:

- Junge (33%) kritisieren stirker als Altere (16%).

— Unterland (27%) mehr als Oberland (17%).

— Am stirksten in Unterldnder Talgemeinden kritisiert (26%).

— Je weniger Autos im Haushalt, desto grosser die Kritik. Kein Auto: 34% Kritik, mehr
als ein Auto pro erwachsene Person: 11% Kritik.

OV-Fahrplan:

— Junge (25%) kritisieren mehr als Altere (18 bzw. 12%).

— Im Unterland haufiger kritisiert: 23 bzw. 14%.

— Kritik in Berggemeinden (Triesenberg, Planken, Schellenberg) am gréssten mit
26%, Unterlander Talgemeinden 19%, Oberlander Talgemeinden 13%.

Feinverteilung OV in Quartiere:

— Grossere Kritik im altesten Segment (22%).

— Grossere Kritik in hochstem Bildungssegment (23%).

— Grossere Kritik in Berggemeinden (30%).

OV-Tarife:

— Frauen (26%) kritisieren mehr als Manner (18%).

- Junge (30%) kritisieren mehr als Mittelalte (19%) und Altere (20%).

— Kritikim Unterland (26%) etwas grosser als im Oberland (20%).

Radwege:

— Frauen (26%) kritisieren mehr als Manner (19%), dass Radwege nicht durchgangig
sind.

— Kritik nimmt mit Alter zu von 16% im jlingsten Segment bis 28% im altesten Seg-
ment.

—  Kritik nimmt mit steigendem Bildungsgrad von 18% (Berufslehre) bis 28% (Hoch-
schule, Universitat) zu.

Fusswege:

— Frauen (9%) bemangeln eher als Madnner (5%), dass Fusswege nicht adidquat sind.

— Alte (11% eher als Jiingere (3 bis 7%).
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Kommentare: Ngu=297 (Nou=272)

OV: 81 (100 in der offenen Umfrage) Bemerkungen thematisieren den OV. Die iiberwie-
gende Mehrheit kritisiert schlechte Verbindungen und Anschliisse, die Tarife, Verspatun-
gen, fehlende Nachtbusse etc. In einigen Kommentaren wird ein Ausbau des OV mittels S-
Bahn, Magnetschwebebahn, Monorail oder Metro angeregt.

Behinderung durch Busse: In 43 (52) Kommentaren wird die Behinderung durch Busse
wegen fehlenden Busbuchten oder separaten Busspuren Kkritisiert.

Stau: 38 (12) Kommentare beziehen sich auf Stau und Verkehrsstockung aus anderen Griin-
den, so etwa Baustellen, Bahnschranken, an bestimmten Orten oder generell Stausituatio-
nen zu bestimmten Zeiten.

Fahrrad: 27 (4) Bemerkungen widmen sich dem Fahrradverkehr, mangelhaften Velowe-
gen, gefahrlichen Situationen u.a.

Verkehrsaufkommen: 24 (15) Kommentare kritisieren das hohe Verkehrsaufkommen,
teilweise auch das Verhalten von Verkehrsteilnehmer/-innen.

Umfahrungen: 20 (41) Bemerkungen Kritisieren den Missbrauch von Quartierstrassen als
Umfahrungsstrassen oder fordern zusatzliche Umfahrungsstrassen, wobei konkrete Vor-
schlage gemacht werden: 4-spurige Rheinbriicken, Weiterbau Industriezubringer Schaan,
Strasse fiir Durchgangsverkehr, Beibehaltung des Rheindammes fiir Autoverkehr, Umfah-
rungsstrasse durch das ganze Land.

Pendler/-innen: 14 (3) Bemerkungen kritisieren das Verkehrsaufkommen wegen der Be-
rufspendler/-innen aus dem Ausland.

Politik: In 10 (12) Kommentaren wird die Politik kritisiert, da kein Konzept vorhanden sei,
nichts geschehe, Stillstand herrsche.

Auto: 9 (16) Bemerkungen thematisieren einzelne Aspekte des Autoverkehrs, zu viele oder
zu wenig Parkplatze, tiber einseitige Forderung des Individualverkehrs bis zu Geschwindig-
keitskontrollen (Blitzer).

Umwelt: 6 (14) Bemerkungen weisen auf Umweltaspekte (Larm, Abgase) hin oder Prob-
leme fiir Fussganger/-innen.

Geringes Problem: 19 (3) Befragte stellen fest, dass das Verkehrsproblem nicht besonders
gross sei oder dass sie sich gut arrangieren konnten.

Weiteres: 4 (4) Personen erwiahnen im Kommentar mehrere Aspekte, bspw. OV und Rad-
wege.

Grenzgianger/-innen
Die grossten Mangel sehen die Grenzganger/-innen in den Staus und dem Zeitverlust am

Morgen und am Abend, an zweiter Stelle rangieren Schwichen des OV, insbesondere beim
Fahrplan und bei den Verbindungen, aber auch Verspatungen und hohe Tarife betreffend.

Zwischen der Situation im Wohnsitzland und in Liechtenstein zeigt sich insbesondere in der
Kritik wegen Staus und Zeitverlust ein markanter Unterschied: Rund 40 Prozent empfinden
dies in ihrem Wohnsitzland als stérend, auf dem liechtensteinischen Strassennetz drgern
sich dagegen rund zwei Drittel dariiber.
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Von Grenzginger/-innen als stérend empfundene Situationen im Wohnsitzland und in Liechtenstein

(in Prozent; Ncc=3"662)
Stau und Zeitverlust am Morgen und Abend
Autos zu stark bevorzugt
Zu wenig Parkplatze
Verspatungen im 6V
Schlechter 6V-Fahrplan
Hohe 6V-Tarife
Fahrrad: Schlechte Infrastruktur und Bedingungen
Schlechte Bedingungen fiir Fussganger/-innen
Nichts

Weiss nicht
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Uber Stau und Zeitverlust beim Arbeitsweg in Liechtenstein drgern sich die Grenzgénger /-
innen aus Deutschland am meisten. Kritik an hohen OV-Tarifen und Verspitungen stammt
tiberdurchschnittlich hiufig von Grenzginger/-innen aus Osterreich.

Von Grenzginger/-innen als storend empfundene Situationen in Liechtenstein (in Prozent; Nec=3'627)
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Zur Verkehrssituation im Wohnsitzland beklagen sich tiberdurchschnittlich Grenzganger/-
innen aus Osterreich oder Deutschland iiber Stau und Zeitverlust, wihrend Grenzgéinger/-
innen aus Osterreich und der Schweiz iiberdurchschnittlich die OV-Fahrpline beméngeln,
diejenigen aus Osterreich und Deutschland iiberdurchschnittlich Verspatungen des OV.

Von Grenzgdnger/-innen als stérend empfundene Situationen im Wohnsitzland (in Prozent;
Nee=3'627)
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Weitere Besonderheiten

In Liechtenstein

e Stau und Zeitverlust:
— Von den Jiingeren etwas hiufiger thematisiert als von den Alteren (70% bzw. 64%
bzw. 52% in aufsteigenden Altersklassen).
e Zu wenig Parkplatze:
- Von Jungen hiufiger angegeben (16%) als von Alteren (11% bzw. 6%).
e Hohe OV-Tarife:
- Von Jungen hiufiger moniert (23%) als von Alteren (17% bzw. 15%).

Im Wohnsitzland

e Hohe OV-Tarife:
- Von Jungen hiufiger angegeben (24%) als von Alteren (16% bzw. 15%).

50



Kommentare: Ngc=901

OV: 421 Bemerkungen - fast die Hélfte aller Kommentare in dieser offenen Frage - beziehen
sich auf den offentlichen Verkehr. Vielfach werden sehr konkrete Angaben zu einzelnen
Buslinien und Verbindungen gemacht, die verbessert werden sollten. Grenzganger/-innen
mit einem Anfahrtsweg mit der Bahn stellen haufig fest, dass die Feinverteilung in Liech-
tenstein mit dem Bus und mit zusatzlichem Umsteigen umstéindlich und zeitraubend sei.
Staus, Verspatungen, Tarife und Tarifverbiinde, Zeitverlust mit dem OV und andere Kritik-
punkte werden gedussert.

Stau: 215 Kommentare beziehen sich auf Staus, Baustellen und andere Hindernisse, die den
Verkehrsfluss sowohl mit dem Auto wie auch mit dem Bus behindern. Je nach geografischer
Lage des Betriebes und Wohnort der Grenzgianger/-innen werden verschiedene Engpasse
besonders hervorgehoben, so etwa die Grenziiberginge iiber den Rhein in Vaduz - unter
anderem auch anlasslich von Fussballldnderspielen -, in Schaan und Bendern in beide Rich-
tungen, die Situationen in den Zentren von Vaduz und Schaan, der Grenziibergang in
Schaanwald bis hin zu Behinderungen ausserhalb Liechtensteins.

Fahrrad: 74 Kommentare fokussieren auf das Fahrrad, wobei ein Ausbau des Radnetzes,
die bessere Pflege der Radwege und Schneerdumung, die Beseitigung gefahrlicher Situatio-
nen, Kreuzungen u.a.,, Umwege mit dem Fahrrad, Mitnahme in Bahn und Bus und weiteres
vorgeschlagen wird.

Verkehrsaufkommen: 33 Bemerkungen beziehen sich generell auf das steigende Ver-
kehrsaufkommen zu Spitzenzeiten, die damit zusammenhéingende Uberlastung der Ver-
kehrsinfrastruktur, oder sie kritisieren das Verhalten einzelner Verkehrsteilnehmer/-in-
nen.

Umfahrungen: In 32 Kommentaren wird das Strassennetz thematisiert, wobei haufig ein
Ausbau des Strassennetzes mit der Umfahrung von notorischen Engpassstellen vorgeschla-
gen wird. Aber auch Losungen ausserhalb Liechtensteins, beispielsweise eine Autobahnver-
bindung zwischen Osterreich und der Schweiz, werden genannt.

Auto: 32 Kommentare beziehen sich auf verschiedene Aspekte, die mit dem Auto zusam-
menhdangen, etwa die Begriindung, weshalb man das Auto fiir den Arbeitsweg verwendet.
Vielfach wird kritisiert, dass es an Parkplatzen fehle oder Parkplatze zu teuer seien.

Behinderung durch Busse: 13 Kommentare gehen auf die Behinderung durch Busse ein,
wenn sich die Haltestelle auf der Strasse befindet.

Mehrere Aspekte: In 30 Kommentaren werden verschiedene Aspekte, die als storend emp-
funden werden, thematisiert.

Geringes Problem: 45 Personen erwahnen, dass der Verkehr fiir sie personlich oder allge-
mein kein grosses Problem darstellt.

Weiteres: Je 2 Kommentare widmen sich 6kologischen Fragen, der Pendlerthematik oder
der Aufgabe der Politik.
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HANDLUNGSBEDARF
IM VERKEHRSBEREICH

THEMEN
e Wie dringend ist der Handlungsbedarf im Verkehrsbereich?
e Wie dringend sind Massnahmen fiir verschiedene Verkehrsteilnehmer
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FRAGE: «FUR WIE DRINGLICH SEHEN SIE ALLGEMEIN DEN
HANDLUNGSBEDARF IM BEREICH DES VERKEHRS AN?»
[GRENZGANGER/-INNEN ZUR SITUATION IN LIECHTENSTEIN
UND IM WOHNSITZLAND GEFRAGT]

Skala von 1 (nicht dringlich) bis 6 (sehr dringlich) — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht

Zentrale Ergebnisse

e 26 Prozent sehen sehr hohen Handlungsbedarf.
e Rund zwei Drittel der Befragten sehen den Handlungsbedarf im Verkehrsbereich als
sehr hoch oder eher hoch an (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala).

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e In der OU erachten 48 Prozent Massnahmen als «sehr dringend», in der GU sind es
26%.

Grenzganger/-innen (GG)

e Grenzganger/-innen schatzen den Handlungsbedarfin Liechtenstein insgesamt dhn-
lich ein wie die Einheimischen.

e Fiir Grenzginger/-innen aus Osterreich ist der Handlungsbedarf in Liechtenstein
etwa gleich gross wie in Osterreich; Schweizer Grenzgianger/-innen sehen vor allem
in Liechtenstein Handlungsbedarf.

Geschlossene Umfrage

Nur 5 Prozent sehen den Handlungsbedarf im Bereich Verkehr als «nicht dringlich» an, wei-
tere 26 Prozent als eher nicht dringlich (Werte 2 und 3 auf einer 6er-Skala). Auf der anderen
Seite sehen 26 Prozent den Handlungsbedarf als sehr hoch, weitere 41 Prozentals eher hoch
an. Eine deutliche Mehrheit von 67 Prozent sieht somit Handlungsbedarf. In welchen Berei-
chen Handlungsbedarf gesehen wird, wird in der nachsten Frage geklart.

Handlungsbedarf im Bereich Verkehr (in Prozent; Ncu=1'428, gewichtet)

® Nicht dringend (1)
26 Eher nicht dringend (2-3)

Weiss nicht, keine Angabe

Eher dringend (4-5)

= Sehr dringend (6)

41
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Schiiler/-innen und Auszubildende erachten zu einem geringeren Anteil Massnahmen im
Verkehrsbereich generell als sehr dringend: 13 Prozent erachten es als «sehr dringend»,
verglichen mit 28 Prozent der Erwerbstatigen und 27 Prozent der Nichterwerbstatigen. Ins-
gesamt iliberwiegen jedoch in allen Segmenten die Stimmen, die Massnahmen eher als
dringlich denn als nicht dringlich erachten.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs generell — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1'260, gewichtet;
ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Erwerbstétig Nicht Erwerbstatig  m Schule/Ausbildung
Cramers V=.114***

Die hauptsichliche Verkehrsmittelwahl fiir den Arbeits- oder Schulweg zeigt keinen Zusam-
menhang mit der Einschatzung der Dringlichkeit des Handlungsbedarfs. In allen Untergrup-
pen wird dringender Handlungsbedarf erkannt.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs generell — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=914, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Weitere Besonderheiten

e Altere sehen dringenderen Handlungsbedarf: 37 Prozent der Jungen erachten den
Handlungsbedarf als dringend oder sehr dringend (Werte 5 und 6), 50 Prozent der Mit-
telalten, 46 Prozent der Alteren

Grenzgédnger/-innen

Grenzganger/-innen erachten den Handlungsbedarf im Verkehrsbereich in Liechtenstein
mehrheitlich als dringend (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala). Weniger als 10 Prozent er-
achten es als gar nicht dringend.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs in Liechtenstein aus Sicht der Grenzgédnger/-innen (in Prozent;
Nee/rotai=3"613; Nee/cH=1"905; Nee/ar=1"573; Nge/piv=135)
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B GG Schweiz  ® GG Osterreich GG Andere

Die Situation im Wohnsitzland wird von den Grenzgénger/-innen aus der Schweiz, aus Os-
terreich und aus anderen Liandern (vor allem Deutschland) unterschiedlich beurteilt. Am
geringsten erscheint der Handlungsbedarf in der Schweiz zu sein.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs im Wohnsitzland aus Sicht der Grenzgéinger/-innen (in Prozent;
Nace/rotai=3"612; Nea/ch=1"904; Nee/at=1’573; Nge/piv=135)
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Vergleicht man die Beurteilung des Handlungsbedarfs in der Schweiz und in Liechtenstein
durch die Grenzgéinger/-innen aus der Schweiz, wird deutlich, dass vor allem auf liechten-
steinischem Territorium Probleme ausgemacht werden.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs im Wohnsitzland und in Liechtenstein — Beurteilung der
Grenzginger/-innen aus der Schweiz (in Prozent; Nee/ch=1"905)
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Situation Schweiz ~ m Situation Liechtenstein
Die Grenzgédnger/-innen aus Osterreich erachten den Handlungsbedarf in Osterreich und in

Liechtenstein als ungefahr gleich gross.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs im Wohnsitzland und in Liechtenstein — Beurteilung der
Grenzginger/-innen aus Osterreich (in Prozent; Nee/ar=1"573)
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Weitere Besonderheiten

e Handlungsbedarf in Liechtenstein:
— Von Jiingeren (74% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) etwas dringlicher eingestuft
als von Alteren (66% bzw. 59%).
e Handlungsbedarfim Wohnsitzland:
— Keine signifikanten Unterschiede.

Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgiangerumfrage

Die Einheimischen und die Grenzgéanger/-innen beurteilen die Dringlichkeit des Handlungs-
bedarfs dhnlich. Beide sehen mit grosser Mehrheit den Handlungsbedarf als dringlich oder
sogar sehr dringlich an.

Dringlichkeit des Handlungsbedarfs in Liechtenstein — Beurteilung der Einheimischen und der
Grenzgéanger/-innen (in Prozent; Neu=1'395, gewichtet; Ncc=3’541; ohne «Weiss nicht», «Keine
Angabe»)
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FRAGE: «FUR WIE DRINGLICH ERACHTEN SIE IN BEZUG AUF IHRE
MOBILITAT MASSNAHMEN FUR VERSCHIEDENE
VERKEHRSTEILNEHMER/-INNEN IN LIECHTENSTEIN?»

Skala von 1 (nicht dringend) bis 6 (sehr dringend) — Zutreffendes ankreuzen

Verbesserung der Bedingungen ...

... fir den OV (Bus, Bahn etc.) 1-----2-----3-----4-----5-----6 ] Weiss nicht

... fur das Auto 1-----2-----3-----4-----5-----6 1 Weiss nicht

... fir Fahrrad und E-Bike 1-----2-----3-----4-----5-----6 1 Weiss nicht

... fur Fussganger/-innen 1----2-----3-----4-----5---—-6 [] Weiss nicht
Bemerkungen:

Kommentare zur Dringlichkeit von Massnahmen - kategorisiert

Aspekt GU ou GG Total
ov 56 59 248 363
Auto 36 41 98 175
Fahrrad/Fussganger 30 29 52 111
Mehrere Aspekte 31 18 41 90
Allgemeines 19 6 88 113
Politik 8 18 26
Keine oder geringe Probleme 7 14 21
Total 179 161 559 899

Zentrale Ergebnisse

e Am dringlichsten werden Massnahmen sowohl fiir den motorisierten Individualver-
kehr wie auch fiir den 6ffentlichen Verkehr erachtet.

e Jeweils rund 50 Prozent erachten dies als eher oder sehr dringlich.

e Als weniger dringlich werden Massnahmen fiir Radfahrer/-innen und Fussganger/-
innen erachtet.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Beiallen Mobilitatsformen wird in der OU die Dringlichkeit hoher eingeschatzt als in
der GU.

e Betreffend OV erachten es 38% bzw. 19% als sehr dringlich, beim Autoverkehr 28%
bzw. 19%, bei Fahrrad und E-Bike 21% bzw. 10%, beim Fussgangerverkehr 10%
bzw. 4%.

Grenzganger/-innen (GG)

e Grenzginger/-innen sehen die héchste Dringlichkeit im Bereich des OV.
e Sie schiatzen Massnahmen im OV als dringlicher ein als die Einheimischen, dagegen
Massnahmen im Langsam- und Aktivverkehr als weniger dringlich.
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Geschlossene Umfrage

Jeweils rund die Halfte sehen den Handlungsbedarf im Bereich Bus/Bahn und Auto eher als
dringend (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als nicht dringend (Werte 1 bis 3) an. Die zwei
Drittel, die in der Umfrage Handlungsbedarf signalisiert haben, sehen den Handlungsbedarf
im Bereich des offentlichen Verkehrs etwa gleich dringlich an wie im Bereich des motori-
sierten Individualverkehrs.

Weniger dringlich werden Massnahmen fiir Fahrrad beziehungsweise E-Bike oder Fussgan-
ger/-innen angesehen. Betreffend Fussgdnger/-innen erachten es 72 Prozent als eher nicht
dringend, 19 Prozent als eher dringend. Bei Fahrrad/E-Bike sind es 55 Prozent, die eher
keine Dringlichkeit sehen, 35 Prozent erachten Massnahmen in diesem Bereich eher als
dringlich.

Dringlichkeit von Massnahmen bei verschiedenen Verkehrssystemen (in Prozent; Necu=1'428,
gewichtet)

Bus/Bahn Auto
42 43
49 52
9 6
Eher nicht dringend (1-3) Eher nicht dringend (1-3)
Weiss nicht, K.A. Weiss nicht, K.A.
Eher dringend (4-6) Eher dringend (4-6)
Fahrrad/E-Bike Fussganger/-innen
19
35
9
55
72
10
Eher nicht dringend (1-3) Eher nicht dringend (1-3)
Weiss nicht, K.A. Weiss nicht, K.A.
Eher dringend (4-6) Eher dringend (4-6)
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Massnahmen fiir den Autoverkehr werden am stiarksten von den Erwerbstétigen als dring-
lich erachtet. 24 Prozent finden Massnahmen «sehr dringend». Nichterwerbstatige erachten
Massnahmen in diesem Bereich als am wenigsten dringend.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir den Autoverkehr — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1'321,
gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

30
25 23 24
21 21
19 19
20 18 N 18 18
17
- 16
3 14
5 15 N N N 13 N
= 12 12 12 12
o 11
10 = = = = = =
5 _ _ _ _ _ _
0
Gar nicht 2 3 4 5 Sehr dringend
dringend

Erwerbstatig Nicht Erwerbstatig  ® Schule/Ausbildung
Cramers V=.119***

Erwartungsgemass wird der Handlungsbedarf fiir den Autoverkehr von den Nutzer/-innen
des Autos fiir den Arbeits-, Schul- oder Ausbildungsweg als deutlich dringlicher erachtet als
von den anderen.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir den Autoverkehr — nach Verkehrsmittel fir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=890, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.144%***
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Massnahmen fiir den offentlichen Verkehr werden mehrheitlich als eher dringend denn
nicht dringend erachtet. Die Grafik zeigt, dass dies von Schiilerinnen und Schiilern und Aus-
zubildenden, die tiberdurchschnittlich intensiv den 6ffentlichen Verkehr nutzen, etwas star-
ker so eingestuft wird als von den anderen.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir den 6ffentlichen Verkehr — nach Erwerbsstatus (in Prozent;
Neu=1’271, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Erwerbstatig Nicht Erwerbstatig ~ m Schule/Ausbildung

Cramers V=.091 n.s.

Hauptsichliche Nutzer/-innen des OV erachten die Dringlichkeit von Massnahmen in die-
sem Bereich haufiger als sehr dringlich als die anderen Verkehrsteilnehmer/-innen.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir den 6ffentlichen Verkehr — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul-
und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=854, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.078 n.s.
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Die Antworten zur Dringlichkeit von Massnahmen fiir Fahrrad und E-Bike sind einerseits
breit auf alle Antwortkategorien verteilt, wobei tendenziell die Massnahmen fiir Fahrrad
und E-Bike als weniger dringlich erachtet werden als im Bereich offentlicher Verkehr oder
Autoverkehr. Besonders wenig Dringlichkeit erkennen die Jungen in Schule oder Ausbil-
dung.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir Fahrrad und E-Bike — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1"260,
gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.119%**

Wer regelmassig zu Fuss oder mit dem Fahrrad zur Arbeit, in die Schule oder zur Ausbil-
dung geht, erachtet Massnahmen fiir das Fahrrad oder E-Bike als etwas dringlicher als die
anderen.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir Fahrrad und E-Bike — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=847, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Auch betreffend Massnahmen fiir Fussganger/-innen sehen die Jungen in Schule und Aus-
bildung eine weniger hohe Dringlichkeit als die anderen. Insgesamt werden Massnahmen
in diesem Bereich grossmehrheitlich als eher nicht dringend erachtet.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir Fussgianger/-innen — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1'260,
gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.147***

Wer hauptsachlich mit dem Auto beziehungsweise mittels motorisiertem Individualver-
kehr den Weg zu Arbeit, Ausbildung oder Schule zurticklegt, erachtet Massnahmen fiir Fuss-
ganger/-innen als noch weniger dringlich, als dies von anderen Verkehrsteilnehmer/-innen
erachtet wird.

Dringlichkeit von Massnahmen fiir Fussgidnger/-innen — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=846, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Weitere Besonderheiten

e OV (Bus, Bahn):

— Dringlichkeit im Unterland etwas hoher als im Oberland erachtet (24% bzw. 17%

sehr dringend).
e Auto:

— Dringlichkeit mit steigender Zahl Autos pro erwachsene Person im Haus als grosser
erachtet: Ohne Auto von 27 Prozent als sehr dringend oder dringend erachtet
(Werte 5 und 6), bei weniger als einem Auto von 30 Prozent, bei einem Auto von 35
Prozent, bei mehr als einem Auto von 43 Prozent).

e Fahrrad:
— Von Frauen etwas dringlicher erachtet als von Mannern;
— von Jiingsten am wenigsten dringlich erachtet.
e Fussgdnger/-innen:
— Von Alteren etwas dringlicher erachtet als von den Jungen.

Kommentare: Ngu=179 (Nou=161)

OV: 56 (59 in der offenen Umfrage) Bemerkungen beziehen sich auf den OV, wobei zu je
rund einem Drittel Kritik getlibt wird (Verbindungen, Tarife u.a.), ein Ausbau gefordert wird
(v.a. separate Busspuren, Ausbau, giinstigere Tarife u.a.) oder neue Verkehrssysteme vor-
geschlagen werden (Hochbahn von Feldkirch bis Sargans, S-Bahn FL-A-CH, durchgehende
Busspuren, Rhatische Bahn von Chur bis Feldkirch, Tramlinie durch Liechtenstein).

Auto: Je knapp die Hélfte der 36 (41) Bemerkungen pladiert fiir eine Verbesserung im mo-
torisierten Individualverkehr (weniger Stau und Behinderung durch Busse, Ausbau Stras-
sennetz u.a.) oder kritisiert das hohe Verkehrsaufkommen und favorisiert eine Einschran-
kung. Jemand pladiert fiir eine Mitfahr-App, eine andere Person fiir eine Parkkarte fiir Ein-
heimische im Gegensatz zu Berufspendler/-innen und Touristen.

Fahrrad/Fussginger/-innen: Die Mehrzahl der 30 (29) Bemerkungen pladiert fiir einen
Ausbau der Radwege, bessere Signalisierung, Bertlicksichtigung von Kindern (Schulwege)
und Rollstuhlfahrenden u.a. Es gibt aber auch Kritik am Verhalten von Fahrrad- und E-Bike-
Fahrenden oder die Meinung, dass das Radwegnetz geniigend ausgebaut ist und zu wenig
genutzt wird.

Weiteres: In 31 (18) Kommentaren werden verschiedene Aspekte thematisiert, 19 (6) Be-
merkungen sind allgemeiner Natur, 7 (0) sehen keinen dringlichen Handlungsbedarf, 0 (8)
geben Hinweise zur Politik.

Grenzgédnger/-innen

Tendenziell werden von Grenzginger/-innen aus allen Regionen Massnahmen im OV als
dringend bis sehr dringend erachtet.
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Dringlichkeit von Massnahmen bei verschiedenen Verkehrssystemen aus Sicht der Grenzganger/-
innen — OV (Bus, Bahn) (in Prozent; Nes/rotai=3"160; Nes/ch=1"654; Ncs/atr=1"400; Nes/piv=106)
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Cramers V=0.097***

Etwas weniger ausgepragt als beim OV werden auch beim Autoverkehr Massnahmen mehr-
heitlich als eher dringend eingestuft. Besonders ausgepragt votieren Grenzganger/-innen
aus Deutschland hierfiir. Diese beniitzen zudem tberdurchschnittlich haufig das Auto als
Verkehrsmittel fiir den Arbeitsweg.

Dringlichkeit von Massnahmen bei verschiedenen Verkehrssystemen aus Sicht der Grenzgénger/-
innen — Auto (in Prozent; Nee/rotai=3"244; Nea/cH=1"759; Nee/ar=1’357; NGe/piv=128)

30 28
25 .
20 =
. 17 16 17
< 15
9] 14 14 ||
§ 15 13 13
o
11 10 11
10 3 . . B .
7
5 L L L L | I 4
O I
Nicht 2 3 4 Sehr dringend Weiss
dringend nicht/k.A.

B GG Schweiz  ® GG Osterreich GG Andere

Cramers V=0.126***
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Massnahmen fiir Fahrradfahrer/-innen und E-Bike-Fahrer/-innen werden weniger oft als
dringlich erachtet. Am stirksten plidieren Grenzginger/-innen aus Osterreich hierfiir. Der
Anteil der Befragten ohne dezidierte Meinung ist zudem deutlich héher als bei der Beurtei-
lung von Massnahmen fiir den OV oder den Autoverkehr.

Dringlichkeit von Massnahmen bei verschiedenen Verkehrssystemen aus Sicht der Grenzgédnger/-
innen - Fahrrad, E-Bike (in Prozent; Nee/rotai=2"618; Nea/ch=1'418; Nec/ar=1"118; Nee/piv=82)
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Betreffend Massnahmen fiir Fussginger/-innen zeigen sich die Grenzginger/-innen noch
zuriickhaltender als beziiglich Fahrradverkehr. Die Dringlichkeit von Massnahmen ist hier-
bei fiir Grenzganger/-innen kaum gegeben.

Dringlichkeit von Massnahmen bei verschiedenen Verkehrssystemen aus Sicht der Grenzgédnger/-
innen — Fussgianger/-innen (in Prozent; Nee/Totai=2’455; Nee/cH=1"347; Nee/ar=1’027; Nee/piv=81)
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Weitere Besonderheiten

e Auto:
— Im jlingsten Segment etwas dringlicher erachtet (66% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-
Skala) als in den alteren Segmenten (57% bzw. 50%).
e Fahrrad und E-Bike:
— Von Alteren etwas stirker betont (44% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als von
Jiingeren (35% bzw. 30%).

Kommentare: Ngc=559

OV: In 248 Kommentaren wird auf verschiedene Aspekte des 6ffentlichen Verkehrs einge-
gangen. Neben allgemeinen Bemerkungen zu Verbindungen, Verspatungen, Tarifen etc.
werden zahlreiche konkrete Vorschlage gemacht, auf welchen Linien und von welchen
Bahnhéfen in welche Richtungen die OV-Verbindungen verbessert werden sollten - mit
Bussen oder auf der Schiene.

Auto: 98 Bemerkungen gehen detailliert auf einzelne Stausituationen oder Engpasse ein,
auf schlechte Autobahnanschliisse, fehlende Umfahrungen, Staus durch Busse oder Bahn-
schranken, das Parkplatzangebot und viele weitere Aspekte.

Fahrrad/Fussgdnger: 52 Kommentare gehen auf den Langsam- und Aktivverkehr, insbe-
sondere mit dem Fahrrad, ein. Neben Lob fiir das Fahrradnetz wird auch Kritik gedussert,
etwa betreffend Liicken im Radwegnetz oder gefahrliche Stellen, oder es werden Vorschlage
zur Verbesserung der Situation gemacht.

Mehrere Aspekte: 41 Personen beziehen sich in ihrem Kommentar auf mehrere Verkehrs-
mittel, meistens den 6ffentlichen Verkehr und den Fahrradverkehr.

Allgemeines: 88 Bemerkungen sind allgemeiner Natur.

Politik: 18 Kommentare fordern die Politik zum Handeln auf, etwa zur Abstimmung der
regionalen Verkehrsnetze, zur Schaffung von Anreizen bis hin zu verpflichtenden Parkplatz-
gebiihren oder zur Einfiihrung einer Maut.

Geringes Problem: 14 Personen erwahnen, dass der Verkehr fiir sie kein oder nur ein ge-
ringes Problem darstellt.

Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgdangerumfrage

Massnahmen im Bereich des OV (Bus, Bahn) werden von den Grenzginger/-innen deutlich
starker hervorgehoben als von den Einheimischen: 76 Prozent der Grenzganger/-innen er-
achten solche Massnahmen als eher bis sehr dringend (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala),
wahrend dies 54 Prozent der Einheimischen so sehen. Knapper sind die Verhaltnisse bei
der Beurteilung anderer Verkehrstrager. Die Grenzginger/-innen beurteilen Massnahmen
fiir den motorisierten Individualverkehr als etwas dringlicher als die Einheimischen. Diese
messen dagegen dem Fahrrad und Verbesserungen fiir Fussgianger/-innen etwas hohere
Bedeutung bei.
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Einschatzung der Dringlichkeit von Massnahmen fiir verschiedene Verkehrstrager durch Einheimische
und Grenzgédnger/-innen als eher wichtig (in Prozent; Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala; Neu=1'282 bis

1’349, gewichtet; Nee=1"557 bis 3'092; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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MASSNAHMEN
IM VERKEHRSBEREICH

THEMEN

e Wie werden verschiedene Massnahmen fiir den Automobilverkehr, fiir den 6ffentlichen
Verkehr und fiir Fahrrad und Fussgédnger/-innen eingeschatzt?

e Wiirde man bei einem besseren OV-Angebot umsteigen?

e Falls nein: Warum nicht?
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FRAGE: «WIE STARK BEFURWORTEN SIE DIE FOLGENDEN
MASSNAHMEN BETREFFEND AUTOVERKEHR?» [NUR TEILWEISE
BEI GRENZGANGER/-INNEN GEFRAGT]

Skala von 1 (liberhaupt nicht) bis 6 (voll und ganz) — Zutreffendes ankreuzen

Hohere Parkgebihren fur Autos bei den Ar- 1---2---3--4---5---6 ] Weiss nicht
beitsstatten

Generell héhere Parkplatzgebihren und star- 1---2---3--4---5---6 ] Weiss nicht
kere Parkplatzbewirtschaftung

Hohere Treibstoffpreise (CO2-Abgabe u.a.) 1---2---3---4---5---6  [] Weiss nicht
Hohere Motorfahrzeugsteuern fiir Autos und 1---2---3--4---5---6 ] Weiss nicht
Motorrader

Ausbau des Strassennetzes 1---2---3---4---5---6 [ Weiss nicht
Ausbau des Parkplatzangebotes 1---2---3---4---5---6 [ Weiss nicht
Mehr Busbuchten, damit beim Ein- und Ausstei- 1---2---3---4---5---6 [ Weiss nicht
gen nicht der Autoverkehr aufgehalten wird

Ausbau der Busspuren 1---2---3---4---5---6 [ Weiss nicht
Finanzielle Forderung von E-Autos 1---2---3--4---5---6 ] Weiss nicht
Ladestationen flir E-Fahrzeuge ausbauen 1---2---3--4---5---6 ] Weiss nicht
Verpflichtendes Mobilitdtsmanagement fiir 1---2---3--4---5---6 ] Weiss nicht

Betriebe (Parkplatzgebihren u.a.)

Zentrale Ergebnisse

e Massnahmen fiir einen fliissigen Autoverkehr finden die stirkste Unterstiitzung
(Busbuchten, Ausbau des Strassennetzes).

e Auch der Ausbau von separaten Busspuren findet mehrheitliche Zustimmung.

e Umgekehrt werden Auflagen fiir den motorisierten Individualverkehr mehrheitlich
abgelehnt (hohere Parkplatzgebiihren und Treibstoffpreise, hohere Motorfahrzeug-
steuern).

e Auch betreffend Férdermassnahmen herrscht Skepsis (Forderung E-Autos, Ladesta-
tionen, Ausbau Parkplatze).

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Inder OU werden folgende Massnahmen ofter «voll und ganz» unterstiitzt als in der GU:
— Hohere Parkgebiihren bei Arbeitsstiatten (23 bzw. 11%);
— hohere Parkgebiihren auf 6ffentlichem Grund (16 bzw. 8%);
— hohere Treibstoffpreise (18 bzw. 9%);
— hohere MFZ-Steuern (12 bzw. 5%);
— Ausbau des Strassennetzes (26 bzw. 18%);
— Ausbau Busspuren (45 bzw. 29%); Mobilitditsmanagement (34 bzw. 20%).

Grenzganger/-innen (GG)

e Grenzganger/-innen pladieren mehrheitlich fiir mehr Busbuchten und fiir einen Aus-
bau des Strassennetzes.

e Andere Massnahmen beim motorisierten Individualverkehr werden mehrheitlich
abgelehnt.
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Geschlossene Umfrage

Im Bereich des Strassenverkehrs beziehungsweise des motorisierten Individualverkehrs
schwingen Forderungen nach einem reibungsloseren Fahrzeugverkehr durch Busbuchten
oder separate Busspuren obenaus: Fast 70 Prozent befiirworten tendenziell Busbuchten,
knapp 60 Prozent separate Busspuren. Ein Ausbau des Strassennetzes findet dagegen etwa
gleich viele Befiirworter/-innen wie Gegner/-innen. Andere Massnahmen stossen dagegen
entweder auf verbreitete Skepsis oder sogar deutliche Ablehnung. Vor allem Massnahmen
mit Kostenfolgen fiir die Autobenutzer stossen auf grossen Widerstand: Hohere Motofahr-
zeugsteuern oder Treibstoffpreise, Parkplatzgebiihren auf 6ffentlichem Grund oder bei Ar-
beitsstatten.

Zustimmung zu Massnahmen im motorisierten Individualverkehr (in Prozent; Ncu=1’428, gewichtet)

Parkplatzgebiihren bei Betrieben
Parkplatzgeblhren 6ff. Grund
Hohere Treibstoffpreise

Hohere MFZ-Steuern

Ausbau Strassennetz

Ausbau Parkplatze

Mehr Busbuchten

Ausbau Busspuren

Forderung E-Autos

Ladestationen

Mobilitatsmanagement

0% 25% 50% 75% 100%
mJa 5 4 Weiss nicht, k.A. 3 2 W Nein



Bei den beiden Massnahmen mit der hochsten Zustimmung (Busbuchten und separate Bus-
spuren) zeigen sich keine signifikanten Unterschiede nach Erwerbsstatus.

Zustimmung zu mehr Busbuchten — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1351, gewichtet; ohne
«Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Busbuchten finden besonders starke Unterstiitzung bei denjenigen, die fiir den Arbeits-,
Ausbildungs- oder Schulweg hauptsachlich auf den motorisierten Individualverkehr abstel-
len.

Zustimmung zu mehr Busbuchten — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und Ausbildungsweg (in
Prozent; Neu=904, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

60
50
50
40
35
-
c
S 30
a
17
14 14
12 12 0 13 15
Uberhaupt nicht 3 4 5 Voll und ganz

MIV-Nutzer/-innen m OV-Nutzer/-innen B Aktivverkehrsteilnehmer/-innen

Cramers V=.127**

72



Ebenso wie Busbuchten finden auch separate Busspuren hohe Akzeptanz, ohne signifikante
Differenz nach Erwerbsstatus.

Zustimmung zum Ausbau von Busspuren — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1'330, gewichtet;
ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.053 n.s.

Der Ausbau von Busspuren findet besonders starke Unterstiitzung bei denjenigen, die in
ihrem Mobilitdtsverhalten stark auf den 6ffentlichen Verkehr setzen. Aber auch bei den an-
deren Verkehrsteilnehmer/-innen finden separate Busspuren mehrheitlichen Zuspruch.

Zustimmung zum Ausbau von Busspuren — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=888, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Haltestellen auf der Fahrbahn, also ohne Busbuchten, werden von allen Mobilitidtssegmen-
ten klar abgelehnt. Besonders stark ist die Ablehnung im Segment des motorisierten Indivi-
dualverkehrs. 65 Prozent derjenigen, die vor allem mit dem Auto den Weg zu Arbeit, Schule
oder Ausbildung zurticklegen, sind mit solchen Haltestellen tiberhaupt nicht einverstanden.

Zustimmung zu Haltestellen ohne Busbuchten — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=877, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Bei den beiden Massnahmen mit der geringsten Zustimmung zeigt sich nur bei der Erho-
hung der Motorfahrzeugsteuer ein schwach signifikanter Zusammenhang. Diese Mass-
nahme wird von den Schiiler/-innen oder Auszubildenden etwas weniger stark abgelehnt
als von den anderen.

Zustimmung zu héheren Motofahrzeugsteuern — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1’351,
gewichtet; ohne «Weiss nicht, «Keine Angabe»)
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Cramers V=.100*
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Die Ablehnung von hoheren Motorfahrzeugsteuern ist besonders stark bei denjenigen, die
den Weg zu Arbeit, Ausbildung oder Schule mittels motorisiertem Individualverkehr zu-
rucklegen.

Zustimmung zu hoheren Motofahrzeugsteuern — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=885, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.194***

Wer fiir den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildung vor allem das Auto bentitzt, lehnt ho-
here Treibstoffpreise deutlicher ab als die anderen Befragten. Eine Mehrheit fiir héhere
Treibstoffpreise zeigt sich jedoch bei keinem der drei Mobilitidtssegmente.

Zustimmung zu héheren Treibstoffpreisen — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=885, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Hohere Parkplatzgebiihren werden ohne signifikante Differenz in allen Erwerbskategorien
abgelehnt.

Zustimmung zu héheren Parkplatzgebiihren auf 6ffentlichem Grund — nach Erwerbsstatus (in Prozent;
Neu=1'306, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Die Ablehnung von héheren Parkplatzgebiihren auf 6ffentlichem Grund ist besonders stark
bei denjenigen, die vor allem das Auto fiir den Weg zum Arbeitsplatz beniitzen.

Zustimmung zu héheren Parklatzgebiihren auf 6ffentlichem Grund — nach Verkehrsmittel fir Arbeits-,
Schul- und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=878, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

60
52
50

40

30

Prozent

20

10

15
11 11
6 6
II r I
Uberhaupt nicht 2 3 4 5 Voll und ganz

MIV-Nutzer/-innen = OV-Nutzer/-innen B Aktivverkehrsteilnehmer/-innen

Cramers V=.124**
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Noch deutlicher gehen die Meinungen auseinander, wenn es um Parkgebiihren bei den Ar-
beitsstitten geht. Dies wird von 59 Prozent der hauptsadchlichen Autobeniitzer/-innen ka-
tegorisch abgelehnt, wihrend es bei 17 beziehungsweise 21 Prozent derjenigen,die mit OV,
Fahrrad oder zu Fuss zur Arbeit, in die Schule oder zur Ausbildung gehen, voll und ganz
unterstiitzt wird.

Zustimmung zu héheren Parkplatzgebiihren bei den Arbeitsstatten — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-,
Schul- und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=873, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Wer vor allem mit dem Auto zur Arbeit, zu Schule oder Ausbildung fahrt, spricht sich klarer
als die anderen gegen ein verpflichtendes Mobilititsmanagement fiir die Betriebe aus. Die-
jenigen, die vor allem mit dem Fahrrad oder zu Fuss mobil sind, sprechen sich dagegen
mehrheitlich dafiir aus, 32 Prozent sogar voll und ganz.

Zustimmung zu einem verpflichtenden Mobilititsmanagement fiir Betriebe — nach Verkehrsmittel fir
Arbeits-, Schul- und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=873, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine
Angabe»)
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Ein Ausbau des Strassennetzes findet die grosste Zustimmung bei denjenigen, die fiir den
Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildung vor allem auf den motorisierten Individualverkehr
setzen: 23 Prozent sind voll und ganz dafiir, eine Mehrheit von 54 Prozent ganz oder eher
dafiir (Werte 4 bis 6). Die OV-Nutzer/-innen sind mehrheitlich dagegen (59 Prozent Wert 1
bis 3), ebenso die Fussginger/-innen beziehungsweise Radfahrer/-innen (57 Prozent
Werte 1 bis 3).

Zustimmung zum Ausbau des Strassennetzes — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=873, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.123**

Ein hochsignifikanter Zusammenhang mit dem Erwerbsstatus zeigt sich einzig in Bezug auf
hohere Treibstoffpreise, beispielsweise einer COz-Abgabe. Diese Massnahme wird zwar in
allen Segmenten mehrheitlich abgelehnt (Werte 1 bis 3 auf einer 6er-Skala), aber am we-
nigsten bei den Schiiler/-innen oder Auszubildenden.

Zustimmung zu héheren Treibstoffpreisen (COz-Abgabe u.a.) — nach Erwerbsstatus (in Prozent;
Neu=1'321, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Weitere Besonderheiten

Parkgebiihren bei Arbeitsstatten:

- Wird von den Altesten eher unterstiitzt als von den Jiingeren (16% im ltesten Seg-
ment «voll und ganz», 12% bzw. 8% im mittleren bzw. jlingsten Segment).

— Wird von liechtensteinischen Staatsangehorigen eher befiirwortet als von auslandi-
schen (14% bzw. 9% «voll und ganz»).

Parkgebiihren auf 6ffentlichem Grund:

— Im dltesten Segment am starksten unterstiitzt: 11% «voll und ganz», 8% im mittle-
ren, 5% im jlingsten Segment.

— Liechtensteinische Staatsangehorige eher dafiir (11% «voll und ganz») als auslandi-
sche Staatsangehorige (5%).

Treibstoffpreise:

— Je mehr Autos pro erwachsene Person im Haushalt, desto starker die Ablehnung:
56% von Personen ohne Auto, 43% bei weniger als ein Auto, 53% bei einem Auto,
66% bei mehr als einem Auto.

— Starke Ablehnung von 61% der voll Erwerbstatigen.

Hohere Motorfahrzeugsteuern;

— Je mehr Autos pro erwachsene Person im Haushalt, desto starker die Ablehnung:
54% von Personen ohne Auto, 50% bei Personen in Haushalten mit weniger als ei-
nem Auto, 64% bei einem Auto, 74% bei mehr als einem Auto.

Ausbau Strassennetz:

— Zustimmung steigt mit Anzahl Autos pro erwachsene Person im Haushalt - von 9%
«voll und ganz einverstanden» in Haushalten ohne Auto bis 26% in Haushalten mit
mehr als einem Auto.

— Zustimmung bei Vollzeiterwerbstatigen am grossten (25% «voll und ganz einver-
standen»).

Mehr Busbuchten:

— Zustimmung steigt mit Anzahl Autos pro erwachsene Person im Haushalt von 33%
«voll und ganz» einverstanden (kein Auto) bis 63% (mehr als ein Auto pro Person).

Ausbau Busspuren:

— Zustimmung im Unterland (37% «voll und ganz» einverstanden) héher als im Ober-
land (27%).

— Liechtensteinische Staatsangehorige stimmen eher «voll und ganz» zu (32%) als
auslandische Staatsangehorige (25%).

Verpflichtendes Mobilititsmanagement:

— Alte eher «voll und ganz» einverstanden (28%) als Mittelalte (20%) oder Junge
(16%).

Grenzgédnger/-innen

Mehrheitlich beflirwortet als Massnahmen im Bereich des motorisierten Individualver-
kehrs werden von den Grenzganger/-innen mehr Busbuchten, damit der Autoverkehr nicht
durch Busse gebremst wird, ebenso der Ausbau des Strassennetzes. Alle anderen Massnah-
men werden von mehr Befragten abgelehnt als begriisst, am deutlichsten Parkplatzgebiih-
ren bei den Betrieben, gefolgt von einem betrieblichen Mobilitdtsmanagement.
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Zustimmung zu Massnahmen im motorisierten Individualverkehr durch Grenzginger/-innen (in
Prozent; Ncc=3"662)

Parkplatzgebiihren bei Betrieben
Ausbau Strassennetz

Ausbau Parkplatze

Ladestationen

Mobilitatsmanagement

0% 25% 50% 75% 100%

HmJa 5 4 Weiss nicht, k.A. 3 2 H Nein

Weitere Besonderheiten

e Ausbau Strassennetz:
- Von Jiingeren stirker gefordert (65% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als von Al-
teren (53% bzw. 40%).
e Ausbau Parkplitze:
— VonJiingeren eher gefordert (40% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als von Alteren
(32% bzw. 28%):
e Mehr Busbuchten:
— Von Frauen haufiger unterstiitzt (66%) als von Mannern (58%).
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Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgdngerumfrage

Die Einheimischen lehnen Parkplatzgebiihren bei Betrieben und ein betriebliches Mobili-
tdtsmanagement weniger stark ab als Grenzganger/-innen. Sie pladieren zudem noch star-
ker als die Grenzganger/-innen fliir mehr Busbuchten. Die Grenzginger/-innen votieren an-
dererseits etwas starker fiir den Ausbau des Strassennetzes und von Parkplatzen wie auch
fiir mehr Ladestationen fiir E-Fahrzeuge.

Vergleich positive Beurteilung von Massnahmen im Bereich motorisierter Individualverkehr durch
Einheimische und Grenzganger/-innen (in Prozent; Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala; Neu=1"284 bis
1’359; Nec=2’754 bis 3’166; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

Parkplatzgebihren bei Betrieben _12 24

Ausbau Strassennetz  ————— 47 i\

stze N 28
Ausbau Parkplatze 34

e 70
Mehr Busbuchten 60

Ladestationen M 36

4
M Einheimische
Mobilitatsmanagement _29 41 Grenzganger/-innen
0 20 40 60 80 100
Prozent
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FRAGE:

«WAS HALTEN SIE VON FOLGENDEN MASSNAHMEN BEIM

OFFENTLICHEN VERKEHR (OV) IN LIECHTENSTEIN?»

Skala von 1 (nicht einverstanden) bis 6 (voll und ganz einverstanden) — Zutreffendes an-

kreuzen

Haltestellen ohne Busbuchten 1---2----3-—-f-—--5-—- 6 [ Weiss nicht
Eigene Trassen fiir OV (Bus, Bahn, Tram 1-----2-----3----beee5mmee 6 [J Weiss nicht
oder anderes)

Ausbau des OV-Netzes 1----2----3-—-4-—--5-—- 6 [ Weiss nicht
Verbesserung der Feinverteilung in die 1-----2-----3-----4-----5----- 6 [J Weiss nicht
Quartiere

Giinstigere Preise fiir den OV 1-----2-----3-----4-----5----- 6 [ Weiss nicht
Gratis OV-Benutzung ey O T, I 6 [ Weiss nicht
Bessere Fuss- und Radwege zu den 1-----2-----3-----4-----5----- 6 [ Weiss nicht
Haltestellen

Verbesserung der Piinktlichkeit des OV 1-----2-----3-----4-----5----- 6 [ Weiss nicht
Ausbau des Angebots auf der Schiene 1-----2-----3-----4-----5----- 6 [ Weiss nicht
Das OV-System sollte ergdnzt werden — 1-----2-----3-----4-----5----- 6 [ Weiss nicht

bspw. mit einer Fortsetzung der Bahn-
linie von Schaan Giber Vaduz nach
Sargans (Bahn, Tram oder andere
Losung)

Zentrale Ergebnisse

e Rund 60 Prozent begriissen den Ausbau des OV-Netzes, giinstigere Tarife, eine Ver-
starkung der Kombination von Bus und Bahn sowie separate Trassen fiir den OV.

e Auch bei anderen Massnahmen tiberwiegt die Zustimmung (bessere Feinverteilung,
Gratis-OV, Verbesserung der Piinktlichkeit, Ausbau Fuss- und Radwege, Schienen-
ausbau).

e Starke Ablehnung besteht jedoch gegeniiber Bushaltestellen auf der Strasse ohne
Busbuchten.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Inder OU werden folgende Massnahmen ofter «voll und ganz» unterstiitzt als in der

GU:

Grenzganger/-innen (GG)

Haltestellen ohne Busbuchten (13 bzw. 8%);
eigene Trassen fiir OV (49 bzw. 34%);
Ausbau OV-Netz (47 bzw. 30%);

Fuss- und Radwege zu Haltestellen (32 bzw. 22%);
Plinktlichkeit (38 bzw. 28%);
Ausbau Schienenangebot (35 bzw. 24%);
Fortsetzung Bahnlinie (47 bzw. 36%).

e Grenzganger/-innen sprechen sich noch deutlicher als die Einheimischen fiir ver-

schiedene Massnahmen zur Férderung des OV aus.
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Geschlossene Umfrage

Massnahmen im Bereich des offentlichen Verkehrs finden in den meisten Fallen eher Un-
terstiitzung als Ablehnung. Mit mehr als 60 Prozent betrifft dies besonders giinstigere OV-
Tarife, den Ausbau des OV-Netzes und die Fortsetzung der Bahnlinie Richtung Vaduz und
Sargans als Bahn, Tram oder mit einer andere Variante zu (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-
Skala). Deutlich abgelehnt werden jedoch Haltestellen auf der Strasse ohne Busbuchten,
weil dies als Hindernis beim Autofahren betrachtet wird (siehe auch vorangegangene
Frage).

Zustimmung zu Massnahmen im Bereich 6ffentlicher Verkehr (Necu=3’662; ohne «Weiss nicht», «Keine
Angabe»)
Haltestellen auf Strasse
Separate Trassen
Ausbau 6V-Netz
Feinverteilung
Gunstigerer 6V
Gratis 6V
Fuss-/Radwege
Pinktlichkeit
Schienenausbau

Bahn, Tram

o
X

25% 50% 75% 100%

mJa 5 4 Weiss nicht, k.A. 3 2 H Nein

Bei den beiden Massnahmen mit der héchsten Zustimmung (giinstigere OV-Tarife; Fortset-
zung Bahn/Tram) zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang mit dem Erwerbsstatus: Schii-
ler/-innen und Auszubildende votieren besonders stark fiir giinstigere OV-Tarife wie auch
fiir eine Fortsetzung der Bahnlinie.



Zustimmung zu giinstigeren OV-Tarifen — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1’312, gewichtet; ohne
«Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Bei denjenigen, die fiir den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildung vor allem den OV beniit-
zen, ist die Zustimmung zu glinstigeren Tarifen deutlich hoher als bei den anderen.

Zustimmung zu giinstigeren OV-Tarifen — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und Ausbildungsweg
(in Prozent; Ncu=881, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Die Schiiler/-innen und Auszubildenden pladieren auch tiberdurchschnittlich haufig fiir den
Ausbau von separaten Busspuren. Sie gehéren auch zu den haufigen OV-Nutzern.

Zustimmung zum Ausbau von Busspuren — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1'330, gewichtet;

ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Bei der Massnahme mit der geringsten Zustimmung (Haltestellen ohne Busbuchten) ist die
Ablehnung bei den Erwerbstétigen besonders hoch.

Zustimmung zu Haltestellen ohne Busbuchten — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1'316,
gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Wer hauptsachlich mit dem Auto den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildung zuriicklegt,
spricht sich besonders deutlich gegen Haltestellen auf der Fahrbahn aus: 65 Prozent sind
damit gar nicht einverstanden. Aber auch bei den anderen Mobilititssegmenten finden
Fahrbahnhaltestellen keine Zustimmung.

Zustimmung zu Haltestellen ohne Busbuchten — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=877, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Hochsignifikante Zusammenhange mit dem Erwerbsstatus zeigen sich noch bei zwei weite-
ren Massnahmen. Die Feinverteilung in die Quartiere einerseits ist den Erwerbstitigen am
wenigsten wichtig, andererseits ist die Verbesserung der Piinktlichkeit des 6ffentlichen Ver-
kehrs den Schiiler/-innen und Auszubildenden ein besonders grosses Anliegen.

Zustimmung zu besserer Feinverteilung in die Quartiere — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Ncu=1'232,
gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Einer Verbesserung der Piinktlichkeit des OV stimmen alle mehrheitlich zu, unabhingig
vom Erwerbsstatus.

Zustimmung zur Verbesserung der Piinktlichkeit des OV — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1'202,
gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Besonders Nutzer/-innen des OV plddieren fiir eine Verbesserung der Piinktlichkeit des OV.
Allerdings votiert auch in den anderen Segmenten eine Mehrheit fiir diese Massnahme.

Zustimmung zur Verbesserung der Piinktlichkeit des OV — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=818 gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Wer vor allem den OV fiir den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildung beniitzt, spricht sich
besonders hiufig fiir einen Ausbau des OV-Netzes aus. Aber auch im Segment derjenigen,
die vor allem das Auto beniitzen, zeigt sich eine mehrheitliche Zustimmung von 64 Prozent
(Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala).

Zustimmung zum Ausbau des OV-Netzes — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=882, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.119**

Auch zum Ausbau des Angebots auf der Schiene sprechen sich besonders deutlich diejeni-
gen aus, die vor allem mit dem OV den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildungsstitte zu-
riicklegen: 41 Prozent sind voll und ganz dafiir, 66 Prozent ganz oder eher dafiir (Werte 4
bis 6). Bei den Autobeniitzer/-innen sind es 24 beziehungsweise 50 Prozent, bei den Aktiv-
verkehrsteilnehmer/-innen 33 beziehungsweise 59 Prozent.

Zustimmung zum Ausbau des Angebots auf der Schiene — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=838, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.131**
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Eine Fortsetzung einer schienengebundenen Linie iiber Schaan hinaus als Bahn- oder Tram-
l6sung findet iiberdurchschnittliche Zustimmung bei denjenigen, die fiir den Weg zu Arbeit,
Schule oder Ausbildung bereits mehrheitlich den OV beniitzen: 53 Prozent sind voll und
ganz dafiir, insgesamt 79 Prozent eher oder ganz dafiir (Werte 4 bis 6). Aber auch bei den
anderen Verkehrsteilnehmer/-innen zeigt sich eine deutliche Mehrheit. 66 Prozent derjeni-
gen, die vor allem mit dem Auto zu Arbeit, Schule oder Ausbildung fahren, sind eher oder
ganz dafiir (Werte 4 bis 6), ebenso 68 Prozent derjenigen, die vor allem das Fahrrad beniit-
zen oder zu Fuss zur Arbeit gehen.

Zustimmung zu einer Fortsetzung der Bahnlinie Giber Schaan hinaus — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-,
Schul- und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=874, gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Weitere Besonderheiten

e OV - Haltestellen ohne Busbuchten:
— Zunehmende Ablehnung mit Anzahl Autos pro erwachsene Person im Haushalt von
48% «gar nicht einverstanden» (kein Auto) bis 68% (mehr als ein Auto).
e OV - Verbesserung Feinverteilung:
— Frauen eher «voll und ganz einverstanden» (28%) als Manner (19%).
e OV - Giinstigere Preise:
— Frauen eher «voll und ganz einverstanden» (48%) als Manner (36%).
— Junge eher «voll und ganz einverstanden» (53%) als Mittelalte und Altere (38%).
e OV - Gratis OV-Benutzung:
— Frauen eher «voll und ganz einverstanden» (37%) als Manner (28%)
e OV - Ausbau von Fuss- und Radwegen zu Haltestellen:
— Zustimmung im héchsten Bildungssegment am hochsten (27% «voll und ganz ein-
verstanden», bei tieferen Bildungssegmenten 21 bis 23%).
— Auslandische Staatsangehorige votieren etwas starker fiir den Ausbau der Fuss- und
Radwege zu Haltestellen als liechtensteinische Staatsangehdrige.
e OV - Verbesserung der Piinktlichkeit:
— Wird vor allem von Jungen (38% «voll und ganz einverstanden») gefordert (Mittel-
alte: 26%; Altere 2%).

89



e OV - Ausbau Schienenangebot:
— Ausldndische Staatsangehorige sind haufiger «voll und ganz einverstanden» (33%)
als liechtensteinische Staatsangehorige (25%).
— Personen ohne Auto mit grossere Zustimmung (54%) als die anderen.
e OV - Fortsetzung Bahn-/Tramlinie:
— Skepsis bei Altesten am grossten: 22% «gar nicht einverstanden» (13% der Mittel-
alten, 10% der Jungen); dennoch Zustimmung (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) in
allen Segmenten: Junge 70%, Mittelalte 69%, Altere 60%.
— Zustimmung (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) bei auslandischen Staatsangehori-
gen (74%) noch hoher als bei liechtensteinischen Staatsangehorigen (61%).

Grenzganger/-innen

Im Bereich des OV finden bei den Grenzginger/-innen der Ausbau des OV-Netzes und der
Schienen- wie auch Bahn-/Tram-Ausbau die grosste Unterstiitzung. Mehrheitliche Zustim-
mung finden ferner separate Trassen fiir Busse und giinstigere OV-Tarife bis hin zu einem
Nulltarif.

Bushaltestellen auf den Fahrbahnen werden dagegen mit grosser Mehrheit abgelehnt. Das
Fuss- und Radwegnetz hat fiir die Grenzgidnger/-innen nicht die hochste Prioritat.

Zustimmung zu Massnahmen im Bereich 6ffentlicher Verkehr durch Grenzginger/-innen (Necc=3'662;
ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)

Haltestellen auf Strasse
Separate Trassen
Ausbau 6V-Netz
Gunstigerer 6V

Gratis 6V

Ausbau Fuss-/Radwege
Piinktlichkeit

Schienenausbau

Ergdnzung Bahn, Tram

0% 25% 50% 75% 100%

mJa 5 4 Weiss nicht, k.A. 3 2 W Nein



Weitere Besonderheiten

Separate Trassen:

— Von Frauen stirker unterstiitzt (76% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als von Man-
nern (67%).

Ausbau OV-Netz:

— Von Frauen stirker unterstiitzt (85% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als von Man-
nern (78%).

Giinstigere OV-Tarife:

- Von Jungen stirker befiirwortet (75% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als von Al-
teren (69% bzw. 67%).

— Von Frauen etwas mehr unterstiitzt (75%) als von Mannern (69%).

Gratis-OV:

— Von Jungen stirker befiirwortet (66%) als von Alteren (je 59%).

Ausbau Fuss-/Radwege:

— Von Frauen mehr befiirwortet (51%) als von Mannern (40%).

Plinktlichkeit:

— Von Frauen starker begriisst (68%) als von Mannern (57%).

Schienenausbau:

— Von Frauen stéarker begriisst (83%) als von Madnnern (75%).

Ergdnzung Bahn/Tram:

— Von Frauen starker begriisst (87%) als von Mannern (75%).

Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgdngerumfrage

Die Prioritdten der Einheimischen und der Grenzgianger/-innen sehen dhnlich aus, wobei
die Grenzginger/-innen bei Massnahmen mit hoher Akzeptanz noch stirker dafiir votieren,
bei Massnahmen mit eher schwacher Dringlichkeit unterdurchschnittlich positive Beurtei-
lungen abgeben.

So pladieren Grenzginger/-innen starker als die Einheimischen fiir den Schienen-, Bahn-
oder Tramausbau, ebenso fiir den OV zum Nulltarif und separate Busspuren.
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Vergleich positive Beurteilung von Massnahmen im Bereich 6ffentlicher Verkehr durch Einheimische

und Grenzgédnger/-innen (in Prozent; Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala; Neu=1'231 bis 1’349,

gewichtet; Nee=2"322 bis 2’913; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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FRAGE: «GLAUBEN SIE, DASS SIE BEI EINER VERBESSERUNG DES
ANGEBOTS DES OV DIESEN KUNFTIG HAUFIGER BENUTZEN
WURDEN?»

OJa O Nein [ Weiss nicht

Falls nein, weshalb nicht?

Kommentare zur Bereitschaft zum Umsteigen auf OV — kategorisiert

Aspekt GU ou GG Total
OV-Verbindungen, Tarife etc. 36 23 294 353
Bequemlichkeit, Transport, Zeit 92 48 151 291
Wohnlage, Entfernung 18 3 84 105
OV wird bereits genutzt 17 6 74 97
Auto flr Arbeit 16 19 9 44
Grundsatzlich pro Auto 19 8 2 29
Fahrrad bevorzugt 5 8 15 28
Gesundheit, Alter 5 2 3 10
Allgemeines 11 22 83 116
Politik 4 3 14 21
Total 223 142 729 1’094

Zentrale Ergebnisse

e Knapp zwei Drittel glauben, dass sie bei einem besseren OV-Angebot dieses in Zu-
kunft haufiger nutzen wiirden.
e VonJungen wird diese Meinung stirker vertreten als von Alteren.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Inder OU wird mit 72% noch deutlicher Umsteigebereitschaft signalisiert als in der
GU mit 64%.

Grenzganger/-innen (GG)

e Die Umsteigebereitschaft ist bei Grenzganger/-innen etwa gleich hoch wie bei den
Einheimischen.

e Grenzginger/-innen aus Osterreich signalisieren die hochste Umsteigebereitschaft,
diejenigen aus Deutschland die niedrigste.
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Geschlossene Umfrage

Fast zwei Drittel der Befragten geben an, dass sie vermehrt auf den 6ffentlichen Verkehr
umsteigen wiirden, wenn das Angebot besser wiare, 21 Prozent wiirden dies nicht tun, 15
Prozent wissen es nicht oder machen keine Angabe. Zwischen den Geschlechtern zeigt sich
kein signifikanter Unterschied, im Altersvergleich zeigt sich hingegen bei den Jungen eine
etwas grossere Bereitschaft, eventuell auf den OV umzusteigen.

Potenzielles Umsteigen auf OV — Einheimische (nach Geschlecht und Alter; in Prozent; Neu=1’428,
gewichtet)

100%

90% 15
19
21
80% 23 23 23
70%
71
60% 65 64 65 66
61
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Total Manner Frauen 15-34 35-54 55+

Ja Weiss nicht/k.A. Nein

Eine Bereitschaft, auf den o6ffentlichen Verkehr umzusteigen, wird von allen mehrheitlich
signalisiert, unabhangig vom Erwerbsstatus. Besonders stark ausgepragt ist dies in der
Gruppe der Schiiler/-innen und Auszubildenden. Aber auch die Erwerbstatigen und Nicht-
erwerbstitigen geben mit grosser Mehrheit von 72 bis 75 Prozent an, dass sie bei einem
besseren Angebot vermehrt 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen wiirden.
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Bereitschaft zur haufigeren Nutzung des OV — nach Erwerbsstatus (in Prozent; Neu=1’196, gewichtet;
ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Eine latente Bereitsschaft, bei einer Verbesserung des OV-Systems den OV kiinftig hiufiger
oder iiberhaupt zu nutzen, zeigt sich in allen Mobilitdtssegmenten. Besonders gross ist die
Nutzungserwartung derjenigen, die bereits heute den OV nutzen. Klare Mehrheiten zeigen
sich aber auch bei denjenigen, die aktuell den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildungsstatte
hauptsichlich mit dem Auto oder andererseits zu Fuss oder mit dem Fahrrad zuriicklegen.

Bereitschaft zur hiufigeren Nutzung des OV — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Neu=795 gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Weitere Besonderheiten

o Umsteigebereitschaft etwas starker ausgepragt bei Jungen und bei Personen in Haus-
halten mit relativ geringer Zahl an Autos.

Kommentare zu « Weshalb nicht?»: Ngy=223 (Noy=144)

Flexibilitidt: Mit 92 (48 in der offenen Umfrage) Bemerkungen wiesen viele darauf hin, dass
sie mit dem Auto flexibler sind, dass es bequemer ist, man verschiedene Wege kombinieren
kann u.a.

OV: In 36 (23) Bemerkungen wird begriindet, dass sich der OV fiir sie nicht eignet; 17 (6)
weisen darauf hin, dass sie bereits jetzt regelmissig den OV nutzen.

Auto: 19 (8) wollen nicht auf das Auto verzichten.

Wohnlage: 18 (3) begriinden es mit der Wohnsituation, da die Ortschaft oder das Quartier
zu weit weg von OV-Verbindungen ist.

Auto fiir Arbeit: 16 (19) weisen darauf hin, dass sie das Auto fiir die Arbeit brauchen.

Weiteres: In wenigen Fallen wird es damit begriindet, dass man lieber das Fahrrad verwen-
det oder dass man aus gesundheitlichen oder Altersgriinden nicht den OV benutzt; 11 (24)
Bemerkungen sind allgemeiner Natur. Einzelne Kommentare kritisieren, dass zu wenige
Anreize gegeben werden oder dass ein betriebliches Mobilititsmanagement fehlt.

Grenzgadnger/-innen (GG)
In allen befragten Segmenten wird mehrheitlich signalisiert, dass man bei einem besseren

OV-Angebot mitunter auf den OV umsteigen wiirde. Bei den jungen Grenzginger/-innen ist
diese Erwartung etwas hoher als bei den éalteren.

Nach Region betrachtet ist die Umsteigebereitschaft bei Grenzginger/-innen aus Osterreich
am hochsten (68%), bei denjenigen aus Deutschland am tiefsten (42%), da der Zeitaufwand
fiir den Arbeitsweg von vielen auch bei einem besseren OV-Angebot als zu hoch angesehen
wird.
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Potenzielles Umsteigen auf OV der Grenzginger/-innen (nach Geschlecht, Alter, Wohnsitzland; in
Prozent; Nec=3"549 bis 3’586)
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Ja Weiss nicht/k.A. Nein

Kommentare zu «Weshalb nicht?»: Ngg=729

OV: 294 Kommentare gehen auf individuelle Bediirfnisse oder Schwierigkeiten in Bezug auf
die Nutzung des OV ein oder Bedingungen, die fiir ein Umsteigen erfiillt sein miissten.

Flexibilitdt: 151 Kommentare erlautern, dass aus Griinden der Flexibilitit, der Zeiterspar-
nis oder der Bequemlichkeit die OV-Nutzung in der Regel kaum infrage kommt.

Wohnlage: 84 Kommentare weisen auf die schwierige Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen
Verkehr aufgrund der spezifischen Wohnlage hin.

OV bereits genutzt: 74 erwihnen, dass sie nicht umsteigen kénnen, weil sie den OV bereits
nutzen.

Fahrrad bevorzugt: 15 geben an, dass sie das Fahrrad benutzen und dies dem OV vorzie-
hen.

Auto fiir Arbeit: 9 erkldren, dass sie das Auto zwingend fiir ihren Job brauchen.

Politik: 14 Kommentare betonen die Notwendigkeit der internationalen Koordination, das
Setzen von Anreizen, Bonus-/Malus-Systeme u.a.

Weiteres: 83 Bemerkungen sind allgemeiner Natur, 3 begriinden das Nichtumsteigen mit
den Alter oder der Gesundheit, 2 sind aus Prinzip fiir das Auto.
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Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgdngerumfrage

Bei beiden Umfragen dussern etwas mehr als 60 Prozent die Meinung, dass sie bei einer
Verbesserung des OV-Angebotes mitunter auf den OV umsteigen wiirden. Unter den Nein-
Stimmen gibt es auch solche, die bereits jetzt regelméssig den OV nutzen und daher keine
zusatzliche Umsteigeabsicht signalisieren kénnen.

Potenzielles Umsteigen auf OV der Einheimischen und der Grenzginger/-innen (in Prozent; Neu1’428,
gewichtet; Nec=3"662)
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Ja Weiss nicht/k.A. Nein
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FRAGE: «WAS HALTEN SIE VON FOLGENDEN MASSNAHMEN
BETREFFEND FAHRRAD UND FUSSGANGER/-INNEN IN
LIECHTENSTEIN?»

Skala von 1 (nicht einverstanden) bis 6 (voll und ganz einverstanden) — Zutreffendes an-

kreuzen

Fahrradnetz weiter 1-----2-----3-----4-----5--——-6  [] Weiss nicht
ausbauen

Durchgangige Fusswege 1-----2-----3-----4-----5---—-6  [] Weiss nicht
in den Quartieren schaffen

Ladestationen fir E-Bikes 1-----2-----3-----4-----5---—-6  [] Weiss nicht

starker ausbauen

Unterstellplatze fur Fahrrader bei Hal- ~ 1-----2-----3-----4-----5-----6  [] Weiss nicht
testellen, Arbeitsplatzen etc. ausbauen

Zentrale Ergebnisse

e Mehrheitlich begriisst werden ein Ausbau des Fahrradnetzes, mehr Unterstellplatze
fiir Fahrrader und ein Ausbau der Fusswege in den Quartieren.

e Ein Ausbau von Ladestationen fiir E-Bikes wird dagegen nur von rund 40 Prozent
unterstiitzt.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e In der OU werden folgende Massnahme ofter «voll und ganz» unterstiitzt als in der
GU:
e Ausbau Fahrradnetz (43 bzw. 33%).

Grenzganger/-innen (GG)

e Grenzganger/-innen sehen Massnahmen im Bereich des Langsam- und Aktivver-
kehrs als weniger wichtig an als die Einheimischen.
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Geschlossene Umfrage

Mehr als 60 Prozent sprechen sich tendenziell fiir einen Ausbau des Fahrradnetzes und fiir
mehr Unterstellplatze fiir Fahrrader bei Haltestellen und Arbeitsstitten aus (Werte 4 bis 6
auf einer 6er-Skala). Auch der Ausbau von Fusswegen in den Quartieren findet mehr Zu-
stimmung als Ablehnung. Eher Skepsis herrscht jedoch in Bezug auf Ladestationen fiir E-
Bikes. Rund 40 Prozent sind eher dafiir, rund 50 Prozent eher dagegen.

Zustimmung zu Massnahmen im Bereich Fahrrad und Fussgdnger/-innen durch Einheimische (in
Prozent; Ncu=1'428)

Fahrradnetz ausbauen

Fusswege in Quartieren

Ladestationen

Unterstellplatze

0% 25% 50% 75% 100%

H Voll und ganz 5 4 Weiss nicht, k.A. 3 2 m Uberhaupt nicht

Weitere Besonderheiten

e Fahrradnetz ausbauen:
— Zustimmung bei Alteren und ausldndischen Staatsangehorigen etwas stirker als bei
den anderen.
e Unterstellplatze fiir Fahrrader:
— Zustimmung bei Teilzeitbeschaftigten mit einem Pensum bis 50% am grossten
(42% «voll und ganz einverstanden»), bei Vollzeitbeschiftigten am geringsten
(23%).
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Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede nach Erwerbsstatus (Erwerbstétig, Nicht-
erwerbstatig, Schule/Ausbildung) bei den Fragen nach dem Ausbau des Fahrradnetzes,
durchgangigen Fusswegen, Ladestationen fiir E-Bikes und Unterstellplatze fiir Fahrrader.

Mit einem weiteren Ausbau des Fahrradnetzes sind alle Mobilitatssegmente mehrheitlich
einverstanden. Besonders stark wird diese Massnahmen von denjenigen begriisst, die den
Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildungsstéatte mehrheitlich mit dem Fahrrad oder zu Fuss
zuriicklegen: 49 Prozent sind in diesem Segment damit voll und ganz einverstanden.

Zustimmung zum Ausbau des Fahrradnetzes — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und
Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=886 gewichtet; ohne «Weiss nicht», «Keine Angabe»)
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Cramers V=.145%**
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Grenzganger/-innen

Die Frage zu Fahrrad und Fusswegnetz wurde bei der Grenzgdngerumfrage modifiziert. Es
wurde auch spezifisch abgefragt, ob der Rheindamm autofrei sein sollte.

Insgesamt zeigt sich, dass zwischen rund 30 und 40 Prozent zum Langsam- und Aktivver-
kehr keine Meinung haben. Am stiarksten wird von den Antwortenden ein autofreier
Rheindamm als Massnahme fiir den Fahrradverkehr pladiert. Auch die Verbesserung von
Unterstellplatzen fiir Fahrrader und E-Bikes findet eine deutlich mehrheitliche Zustim-
mung. Alle abgefragten Massnahmen finden mehr zustimmende als ablehnende Stimmen.

Beurteilung von Massnahmen im Bereich Fahrrad und Fussgénger/-innen durch Grenzginger/-innen
(in Prozent; Nec=3'662)

Fahrradnetz ausbauen

Rheindamm autofrei

Ladestationen

Unterstellplatze

0% 25% 50% 75% 100%

H Voll und ganz 5 4 Weiss nicht, k.A. 3 2 m Uberhaupt nicht

Weitere Besonderheiten

e Fahrradnetz verbessern:
— Von Frauen stirker begriisst (59% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als von Man-
nern (51%).
e Ladestationen:
— Im altesten Segment mehr begriisst (63%) als in jiingeren Segmenten (56% bzw. 50%).
— Von Frauen etwas starker unterstiitzt (62%) als von Madnnern (53%).
e Unterstellplatze:
— Von Frauen etwas mehr unterstiitzt (71%) als von Mannern (63%).

Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgiangerumfrage

Zum Langsam- und Aktivverkehr haben Grenzganger/-innen viel haufiger als Einheimische
keine Meinung. Bei den Fragen, die beiden Befragungssegmenten gestellt wurden, iiberwie-
gen bei beiden die eher positive als negative Beurteilung des Ausbaus von Unterstellplatzen
fiir Fahrrader und E-Bikes, wihrend der Ausbau von Ladestationen fiir E-Bikes von Grenz-
ganger/-innen etwas positiver beurteilt wird. Umgekehrt pladieren die Einheimischen star-
ker fiir einen Ausbau des Radwegnetzes.
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PERSPEKTIVEN UND
VERKEHRSKONZEPT

THEMA
e Wie stark sollte ein Verkehrskonzept auf den motorisierten Individualverkehr, auf

Busse, die Bahn, den Fahrradverkehr und Fussginger/-innen abstellen?
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FRAGE: «WIE STARK SOLLTE IN EINEM KUNFTIGEN VERKEHRSKONZEPT
AUF DIE FOLGENDEN VERKEHRSTRAGER ABGESTELLT
WERDEN?»

Skala von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) — Zutreffendes ankreuzen

Starker OV 1-----2-----3-----4-----5--——6  [] Weiss nicht
mit Bussen

Starker OV in Kombination Bus und 1-----2-----3-----4-----5--—--6  [] Weiss nicht
Bahn

Motorisierter Individualverkehr (Auto)  1-----2-----3-----4-----5-----6  [] Weiss nicht

Langsamverkehr (Fahrrad, Fussganger)  1-----2-----3-----4-----5-----6  [] Weiss nicht

Zentrale Ergebnisse

e Bus oder die Kombination von Bus und Bahn werden fiir die weitere Verkehrsent-
wicklung als am bedeutendsten angesehen.

e Am wenigsten stark soll in einem kiinftigen Verkehrskonzept auf den motorisierten
Individualverkehr abgestellt werden.

Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)

e Inder OU werden folgende Massnahmen ofter als sehr wichtig erachtet als in der GU:
— Kombination von Bus und Bahn (45 bzw. 34%);
— Langsam- und Aktivverkehr (38 bzw. 27%).

Grenzganger/-innen (GG)

e Grenzginger/-innen erachten den Ausbau des OV in Kombination von Bahn und Bus
als besonders wichtig.
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Geschlossene Umfrage

34 Prozent erachten einen starken 6ffentlichen Verkehr in Kombination von Bus und Bahn
als sehr wichtig (Wert 6 auf einer 6er-Skala). Die Kombination von Bus und Bahn wird somit
stirker bewertet als der OV alleine mit Bussen. Mit 27 Prozent «sehr wichtig» wird auch
dem Langsam- und Aktivverkehr ein hoher Stellenwert in einem kiinftigen Verkehrskon-
zept eingerdumt. Der motorisierte Individualverkehr wird dagegen in einem zukunftsorien-
tierten Verkehrskonzept deutlich weniger als sehr wichtig erachtet. Dennoch ergeben sich
auch beim motorisierten Individualverkehr mehr zustimmende Werte (4 bis 6 auf einer
6er-Skala) als ablehnende (Werte 1 bis 3): 49 Prozent erachten ihn als eher bis sehr wichtig,
44 Prozent als eher oder vollig unwichtig.

Beurteilung der Verkehrstréager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft durch Einheimische (in Prozent;
Neu=1’428, gewichtet)
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Bus Bus/Bahn Auto Langsam-/Aktivverkehr

In den folgenden Grafiken zeigt sich, dass die Erwerbstatigen, Nichterwerbstatigen sowie
Schiiler/-innen und Auszubildenden zu dhnlichen Einschatzungen gelangen, welche Bedeu-
tung verschiedene Verkehrssysteme fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft haben. Die Jun-
gen in Schule und Ausbildung legen etwas mehr Wert auf den 6ffentlichen Verkehr mit Bus-
sen oder auch in Kombination mit der Bahn, die Erwerbstatigen betonen den motorisierten
Individualverkehr etwas starker als die anderen, Nichterwerbstdtige erachten den Lang-
sam- und Aktivverkehr etwas hdufiger als die anderen als wichtig. All diese Differenzen sind
jedoch statistisch betrachtet nicht signifikant.

Hingegen zeigen sich je nach Verkehrsmittelwahl fiir den Weg zur Arbeit, zur Schule oder
Ausbildungsstitte jeweils Unterschiede in der Beurteilung der Bedeutung einzelner Ver-
kehrstrager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft.
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Bedeutung OV (Bus) fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach Erwerbsstatus (in Prozent;
Neu=1"399, gewichtet)

40 38
35
30 27
2 2 20
19
S 20 18 18 17
& 15
10 7 8
55 5 5
. | |
. N l
Vollig 2 Sehr wichtig Weiss

unwichtig nicht/k.A.

® Erwerbstétig  ® Nicht Erwerbstitig Schule/Ausbildung

Cramers V=0.082 n.s.

Der OV mittels Bussen wird von allen Mobilititssegmenten als wichtig fiir ein kiinftiges Ver-
kehrskonzept beurteilt. Besonders betont wird dies von denjenigen, die bereits jetzt den
Bus fiir den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildungsstétte verwenden: 46 Prozent erachten
den OV mittels Bussen als sehr wichtig, insgesamt 82 Prozent als eher oder sehr wichtig
(Werte 4 bis 6). Von denjenigen, die starker auf das Auto fiir ihren Arbeitsweg abstiitzen,
erachten 62 Prozent die Busse als eher bis sehr wichtig, unter den Aktivverkehrsteilneh-
mer/-innen sind es 73 Prozent.

Bedeutung OV (Bus) fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul-
und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=936 gewichtet)
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MIV-Nutzer/-innen = OV-Nutzer/-innen m Aktivverkehrsteilnehmer/-innen

Cramers V=.177***
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Die Kombination von Bus und Bahn wird unabhingig vom Erwerbsstatus mehrheitlich als
wichtig bis sehr wichtig fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft erachtet.

Bedeutung OV (Bus und Bahn) fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach Erwerbsstatus (in Prozent;
Neu=1’400, gewichtet)
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M Erwerbstatig M Nicht Erwerbstatig Schule/Ausbildung

Cramers V=0.080 n.s.

Eine Kombination von Bus und Bahn findet eine besonders starke Zustimmung bei den ak-
tuellen OV-Nutzer/-innen: 49 Prozent derjenigen, die hauptsichlich den OV fiir den Weg zu
Arbeit, Schule oder Ausbildungsstitte beniitzen, erachten die Bus-Bahn-Kombination als
sehr wichtig fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft, 74 Prozent als eher bis sehr wichtig
(Werte 4 bis 6).

Bedeutung OV (Bus und Bahn) fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach Verkehrsmittel fiir Arbeits-,
Schul- und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=934 gewichtet)
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MIV-Nutzer/-innen m OV-Nutzer/-innen W Aktivverkehrsteilnehmer/-innen

Cramers V=.168***
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Dem motorisierten Individualverkehr wird mit Blick auf ein kiinftiges Verkehrskonzept we-
niger hohe Prioritdt eingerdumt als dem offentlichen Verkehr - unabhangig vom Erwerbs-
status.

Bedeutung motorisierter Individualverkehr fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach Erwerbsstatus
(in Prozent; Neu=1'398, gewichtet)
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M Erwerbstatig  ® Nicht Erwerbstatig Schule/Ausbildung

Cramers V=0.069 n.s.

Der motorisierte Individualverkehr wird nur von denjenigen mehrheitlich als bedeutend
fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft (Werte 4 bis 6) erachtet, die gegenwartig hauptsach-
lich auf dieses Verkehrsmittel fiir den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildungsstatte setzen
oder angewiesen sind. 23 Prozent von ihnen erachten den MIV als sehr wichtigen Bestand-
teil eines Verkehrskonzeptes, insgesamt 58 Prozent als eher bis sehr wichtig (Werte 4 bis
6). Unter den OV-Nutzer/-innen erachten dies nur 31 Prozent als eher bis sehr wichtig, von
den Aktivverkehrsteilnehmer/-innen (Fahrrad; Fussginger/-innen) 47 Prozent.

Bedeutung motorisierter Individualverkehr fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach
Verkehrsmittel fuir Arbeits-, Schul- und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=932 gewichtet)

35
29
30
25 9 23 23
20 20
b= 18
§ 20 18 17
o 14
>~ 15 13 13
e 11 13 10
8
10 7 7 7
4
5 II I :
. [
Vollig 2 3 4 5 Sehr wichtig Weiss
unwichtig nicht/k.A.

MIV-Nutzer/-innen m OV-Nutzer/-innen m Aktivverkehrsteilnehmer/-innen
Cramers V=.188***
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Dem Langsam- und Aktivverkehr wird unabhéngig vom Erwerbsstatus eine dhnlich hohe
Bedeutung fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft attestiert. Dabei iiberwiegen die Meinun-
gen, dass dieser Bereich wichtig ist (Werte 4 bis 6).

Bedeutung Aktivverkehr (Fahrrad/zu Fuss) fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach Erwerbsstatus
(in Prozent; Neu=1'396, gewichtet)
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Vollig 5 Sehr wichtig Weiss
unwichtig nicht/k.A.

M Erwerbstatig  ® Nicht Erwerbstatig Schule/Ausbildung

Cramers V=0.064 n.s.

Erwartungsgemadss erachten vor allem diejenigen, die bereits jetzt hauptsachlich zu Fuss
oder mit dem Fahrrad den Weg zu Arbeit, Schule oder Ausbildungsstitte zuriicklegen, den
Langsam- und Aktivverkehr als besonders wichtigen Bestandteil eines Verkehrskonzeptes
der Zukunft: 41 Prozent erachten dies als sehr wichtig, 73 Prozent als eher bis sehr wichtig
(Werte 4 bis 6). Aber auch von den anderen Verkehrsteilnehmer/-innen wird der Langsam-
und Aktivverkehr als wichtiger Teil eines kiinftigen Verkehrskonzeptes eingeschéatzt.

Bedeutung Langsam- und Aktivverkehr (Fahrrad/zu Fuss) fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — nach
Verkehrsmittel fiir Arbeits-, Schul- und Ausbildungsweg (in Prozent; Ncu=934 gewichtet)
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Prozent

MIV-Nutzer/-innen = OV-Nutzer/-innen m Aktivverkehrsteilnehmer/-innen

Cramers V=.148***
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Weitere Besonderheiten

e Starker OV mit Bussen:
— Von Frauen als wichtiger erachtet als von Mannern (38% bzw. 27% «sehr wichtig»).
e Kombination Bus und Bahn:

— Besonders stark von im Ausland Beschaftigten betont: Von 48% als sehr wichtig be-
urteilt.

e Motorisierter Individualverkehr:

— Steigende Zustimmung mit steigender Anzahl Autos pro erwachsene Person im
Haushalt: 14% «sehr wichtig» bei Personen ohne Auto bis 34% «sehr wichtig» bei
Personen in Haushalten mit mehr als einem Auto.

e Langsam- und Aktivverkehr:

— Steigende Zustimmung mit sinkender Zahl Autos pro erwachsene Person im Haus-
halt: 39% «sehr wichtig» bei Personen ohne Auto bis 23% «sehr wichtig» bei Perso-
nen in Haushalten mit mehr als einem Auto.

Grenzgadnger/-innen (GG)

Von den Grenzgidnger/-innen wird der Ausbau des Bussystems, insbesondere aber in Kom-
bination mit der Bahn, als am wichtigsten beurteilt. 43 Prozent erachten die Kombination
von Bus und Bahn als sehr wichtig fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft. Obwohl 17 Prozent
hierzu keine Meinung haben, erachten es 69 Prozent als eher bis sehr wichtig (Werte 4 bis
6 auf einer 6er-Skala), wiahrend es nur 14 Prozent als eher bis vdllig unwichtig erachten
(Werte 1 bis 3 auf einer 6er-Skala).

Beurteilung der Verkehrstrager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft durch Grenzgénger/-innen (in
Prozent; Ncc=3’662)
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Die Grenzganger/-innen aus der Schweiz setzen die Prioritat wie die Gesamtheit der Grenz-
ganger/-innen bei einer Kombination von Bus und Bahn. Das Bussystem ohne Bahn und der
motorisierte Individualverkehr werden ebenfalls mehrheitlich als wichtig erachtet, wenn-
gleich deutlich hinter der Kombination von Bahn und Bus.

Beurteilung der Verkehrstrager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft durch Grenzgénger/-innen aus
der Schweiz (in Prozent; Neg/ch=1"910)
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Fiir Grenzginger/-innen aus Osterreich geniesst ebenfalls die Kombination aus Bahn und
Bus die hochste Prioritat. 77 Prozent erachten dies als wichtig, 51 Prozent als sehr wichtig.
An zweiter Stelle rangiert der Busverkehr, der insgesamt 68 Prozent positive Bewertung
bekommt (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala), von 34 Prozent sogar als sehr wichtig taxiert
wird.

Beurteilung der Verkehrstrager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft durch Grenzgénger/-innen aus
Osterreich (in Prozent; Nes/ar=1’582)
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Grenzganger/-innen aus anderen Staaten - grossmehrheitlich Deutschland - erachten ne-
ben der Kombination von Bahn und Bus auch den Autoverkehr als wichtig. Fiir 46 Prozent
sind Bahn und Bus fiir ein kiinftiges Verkehrskonzept sehr wichtig, beim Autoverkehr sind
es 39 Prozent. Insgesamt erachten 70 Prozent Bahn und Bus als wichtig, 72 Prozent den
Autoverkehr (Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala).

Beurteilung der Verkehrstrager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft durch Grenzgéanger/-innen aus
anderen Staaten (in Prozent; Nee/piv=135)
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Bedeutung verschiedener Verkehrssysteme fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — OV (Bus) (in

Prozent; Neg/rotaL=3"313; Nee/ch=1'761; Nec/at=1'442; Nec/piv=110)
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Cramers V=0.129***

112



Bedeutung verschiedener Verkehrssysteme fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — OV (Bus und Bahn)
(in Prozent; Nee/rotai=3'423; Nea/ch=1"822; Nee/ar=1’480; Nge/piv=121)
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Cramers V=0.078%**

Bedeutung verschiedener Verkehrssysteme fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — Motorisierter
Individualverkehr (in Prozent; Neg/rotai=3"327; Nec/ch=1"800; Nee/ar=1’405; Nge/piv=122)
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Bedeutung verschiedener Verkehrssysteme fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft — Langsam- und
Aktivverkehr (in Prozent; Nee/rotai=3’267; Nee/cH=1"761; Nee/at=1"397; Nea/piv=109)

40
35
35
30
25
;‘_:; 21 20
§ 20 16 17
15 45 13 12 13 12 13
11
9 10 8
10 7
5 I I
0
Vollig 2 3 4 5 Sehr wichtig Weiss
unwichtig nicht/k.A.

B GG Schweiz  ® GG Osterreich GG Andere

Cramers V=0.070**

Weitere Besonderheiten
e OV mit Bus:
— Im altesten Segment hoherer Zuspruch (80% Werte 4 bis 6 auf einer 6er-Skala) als
in den jiingeren (je 70%).
— Frauen unterstiitzen dies starker (77%) als Manner (69%).
e OV mit Bus und Bahn:
— Von Frauen (88%) noch stéarker befiirwortet als von Mdnnern (82%).
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Vergleich geschlossene Umfrage und Grenzgiangerumfrage

Einheimische werten Busse und die Kombination von Bus und Bahn als vergleichbar wich-
tige Verkehrstrager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft, wahrend Grenzganger/-innen bei
der Kombination von Bahn und Bus die Prioritat setzen. Andererseits wird von den Einhei-
mischen distanzbedingt der Langsam- und Aktivverkehr als wichtiger erachtet als von den
Grenzganger/-innen.

Beurteilung der Verkehrstrager fiir ein Verkehrskonzept der Zukunft als «eher wichtig» (Werte 4 bis 6
auf einer 6er-Skala) durch Einheimische und Grenzgéanger/-innen (in Prozent; Neu=1"324 bis 1'337;
Nes=2’585 bis 3’044; ohne «Weiss nicht» und «Keine Angabe»)
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INTERNATIONALE
ANBINDUNG

THEMA
e Wie wichtig ist die internationale Erreichbarkeit Liechtensteins?
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FRAGE: «WIE WICHTIG IST IHRER MEINUNG NACH DIE
INTERNATIONALE ERREICHBARKEIT, EINSCHLIESSLICH
EINBINDUNG IN DAS REGIONALE SCHIENENNETZ, FUR DAS
LAND UND DIE WIRTSCHAFT?»

Skala von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht

Bemerkungen:

Kommentare zur internationalen Erreichbarkeit — kategorisiert

Aspekt GU ou GG Total
Bahn, FL-A-CH, Alternativen 48 53 - 101
Pendler/-innen 30 17 - 47
Isolation, Insel 14 16 - 30
Wirtschaft, Tourismus 15 14 - 29
Arbeit, Schule etc. im Ausland 1 5 -

Schwerverkehr, Gltertransport 5 =

Werkbusse 1 -

Allgemeines 19 15 = 34
Politik 4 - 4
Keine oder geringe Probleme 12 20 = 32
Total 145 144 - 289

Zentrale Ergebnisse

e Dieinternationale Erreichbarkeit wird als sehr wichtig erachtet.
Vergleich geschlossene und offene Umfrage (GU; OU)
e In der OU wird die internationale Erreichbarkeit 6fter als sehr wichtig eingeschatzt

als in der GU: 55 bzw. 46%.

Grenzganger/-innen (GG)
e Nicht abgefragt.
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Geschlossene Umfrage

Die Bedeutung der internationalen Erreichbarkeit Liechtensteins wird als wichtig einge-
schitzt. 46 Prozent erachten diese als sehr wichtig, insgesamt 79 Prozent als wichtig (Werte
4 bis 6 auf einer 6er-Skala). Nur 17 Prozent erachten diese als vollig oder eher unwichtig
(Werte 1 bis 3 auf einer 6er-Skala).

Bedeutung der internationalen Erreichbarkeit (in Prozent; Ncu=1’428, gewichtet)
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Weitere Besonderheiten

e Steigende Zustimmung mit steigendem Bildungsgrad: 40% «sehr wichtig» in tiefstem
Bildungssegment, 49% in mittlerem, 57% in hochstem Bildungssegment.

Kommentare: Ngy=145 (Nou=144)
Bahn, OV: 48 (53 in der offenen Umfrage) Bemerkungen thematisieren Aspekte des OV,
wobei in erster Linie eine Verbesserung der Anschliisse und verschiedene Ausbauvarianten

und Verkehrssysteme genannt werden, um die internationale Anbindung zu verbessern.
Einzelne votieren umgekehrt gegen einen Bahnausbau.

Pendler/-innen: 30 (17) Bemerkungen betreffen Pendler/-innen, wobei deren Anteil am
Verkehrsaufkommen thematisiert und teilweise kritisiert, ferner die Bedeutung eines OV-
Angebots fiir Pendler/-innen betont wird; jemand hebt auch die Bedeutung der internatio-
nalen Anbindung fiir Wegpendler/-innen hervor.

Wirtschaft: In 15 (14) Bemerkungen wird die Bedeutung der internationalen Anbindung
fiir die Wirtschaft wie auch den Tourismus erwahnt.

Isolation: In 14 (16) Bemerkungen wird betont, dass Liechtenstein keine Insel ist und sich
auch verkehrsmassig nicht abschotten sollte.

Weiteres: Einzelne Bemerkungen betreffen den Schwerverkehr oder Werkbusse, 19 (15)
Bemerkungen sind allgemein gehalten; 12 (20) sehen kein grosseres Problem, 1 (5) weisen
auf Arbeit oder Studium im Ausland hin, 0 (4) stellen Forderungen an die Politik.

Grenzgédnger/-innen (GG)
Nicht abgefragt.

kkskkk
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ANHANG

Fragebogen Wohnbevolkerung (geschlossene und offene Umfrage)

Fragebogen Grenzganger/-innen
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UMFRAGE ZU MOBILITATSASPEKTEN IN LIECHTENSTEIN

Mobilitatsaspekte und -verhalten

1. Wie viele Fahrzeuge weist lhr Haushalt auf? (Anzahl)
Autos (ohne Geschéftsautos)
Motorrader/Mofas

Fahrrader/E-Bikes

2. Sind Sie erwerbstatig?

[ Ja. Zu wie viel Prozent? % ] Nein [ In Schule/Ausbildung
FALLS erwerbstatig:
3. In welcher Gemeinde gehen Sie lhrer Erwerbstatigkeit nach?

(bitte eintragen)

4. Auf welche Weise legen Sie prozentual gesehen den Weg zu lhrem Arbeitsplatz im Jahresdurchschnitt
zuriick? (Anteile in Prozent, geschdtzt)

1 Auto alleine %
[ Auto in Fahrgemeinschaft %
[0 Bus/Bahn %
[ Fahrrad %
[0 Motorrad/Mofa %
1 Zu Fuss %
] TOTAL 100 %
2T 0 =T UL gV ={=T o TSP

Beurteilung Verkehrssituation

5. Wie empfinden Sie die derzeitige Verkehrssituation in Liechtenstein?
Skala von 1 (kein Problem) bis 6 (sehr grosses Problem) — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht

6. Was stort Sie hauptsachlich an der Verkehrssituation in Liechtenstein? (Mehrfachnennungen méglich)

L] Nichts

L[] Wenig

] Auto: Staus und Zeitverlust am Morgen und am Abend

[ Auto: Fehlende Ausweichrouten (Umfahrungsstrassen)

[ Auto: Zu wenig 6ffentliche Parkplatze

] 6V (Bus/Bahn): Verspatungen und Anschlussprobleme

[] 6V: Schlechte Verbindungen; Fahrplan



] 6V: Ungentigender Anschluss der Quartiere/Feinverteilung
[] 6V: Hohe Tarife

[] Fahrrad: Schlechte Infrastruktur und Bedingungen

[ Fahrrad: Nicht gentigend Fahrradunterstdnde

] Fusswege: Keine durchgingigen Fusswege

[J Weiss nicht

2T 0 =T o U g == o PP UPP

Fiir wie dringlich erachten Sie Massnahmen fiir verschiedene Verkehrsteilnehmer?
Skala von 1 (nicht dringend) bis 6 (sehr dringend) — Zutreffendes ankreuzen

Verbesserung der Bedingungen ...

] Weiss nicht
1 Weiss nicht
] Weiss nicht
] Weiss nicht

... fir den 6V (Bus, Bahn etc.)

... fir den motorisierten Individualverkehr
... fiir Fahrrad und E-Bike

... flir Fussganger
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Fiir wie dringend sehen Sie allgemein den Handlungsbedarf im Bereich des Verkehrs an?
Skala von 1 (nicht dringend) bis 6 (sehr dringend) — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 0 Weiss nicht

Beniitzung von Verkehrsmitteln

9.

Wie oft beniitzen Sie prozentual fiir die Mobilitdt beim Arbeitsweg (falls erwerbstitig), beim Einkaufen
und in der Freizeit das Auto?
Skala von 0% (nie Auto) bis 100% (immer Auto) — Zutreffendes ankreuzen

Arbeitsweg: 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 Weiss nicht
Einkauf: 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 [0 Weiss nicht
Freizeit: 0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100 ] Weiss nicht

2T 01T (0T ={=T SRR



Auto, Bus und Fahrrad in Liechtenstein

10.

11.

12,

13.

Was halten Sie von folgenden Massnahmen beim motorisierten Individualverkehr?
Skala von 1 (nicht einverstanden) bis 6 (voll und ganz einverstanden) — Zutreffendes ankreuzen

Hohere Parkgebihren fir Autos bei den Arbeitsstatten 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht

Generell hohere Parkplatzgebihren und starkere 1 2 3 4 5 6 [J Weiss nicht
Parkplatzbewirtschaftung

Hohere Treibstoffpreise (CO2-Abgabe u.a.) 1 2 3 4 5 6 [J Weiss nicht
Hoher Motorfahrzeugsteuern fiir Autos und 1 2 3 4 5 6 [J Weiss nicht
Motorrader

Ausbau des Strassennetzes 1 2 3 4 5 6 1 Weiss nicht
Ausbau des Parkplatzangebotes 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Mehr Busbuchten, damit beim Ein- und Aussteigen 1 4 6 ] Weiss nicht
nicht der Autoverkehr aufgehalten wird

Finanzielle Forderung von E-Autos 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Ladestationen fiir E-Fahrzeuge ausbauen 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Verpflichtendes Mobilitditsmanagement fir Betriebe 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht

(Parkplatzgeblhren u.a.)

Was halten Sie von folgenden Massnahmen beim 6V in Liechtenstein?
Skala von 1 (nicht einverstanden) bis 6 (voll und ganz einverstanden) — Zutreffendes ankreuzen

Haltestellen ohne Busbuchten 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Eigene Trassen fiir 6V (Entkoppelung vom 1 2 3 4 5 6 1 Weiss nicht
Strassenverkehr)

Ausbau des 6V-Netzes 1 2 3 4 5 6 1 Weiss nicht
Verbesserung der Feinverteilung in die Quartiere 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Gunstigere Preise fur den 6V 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Gratis 6V-Benutzung 1 2 3 4 5 6 1 Weiss nicht
Bessere Fuss- und Radwege zu den Haltestellen 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Verbesserung der Plinktlichkeit des 6V 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Das 6V-System sollte ergdnzt werden —bspw. miteiner 1 2 3 4 5 6 1 Weiss nicht

Fortsetzung der Bahnlinie von Schaan nach Sargans
(Bahn, Tram oder andere Lésung)

Glauben Sie, dass Sie bei einer Verbesserung des Angebots des 6V diesen kiinftig hdufiger benutzen
wiirden?

OJa ] Nein ] Weiss nicht
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Was halten Sie von folgenden Massnahmen betreffend Fahrrad und Fussganger in Liechtenstein?
Skala von 1 (nicht einverstanden) bis 6 (voll und ganz einverstanden) — Zutreffendes ankreuzen

Fahrradnetz weiter ausbauen 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Durchgangige Fusswege in den Quartieren schaffen 1 2 3 4 5 6 1 Weiss nicht
Ladestationen fiir E-Bikes starker ausbauen 1 2 3 4 5 6 [] Weiss nicht
Unterstellplatze fir Fahrrader bei Haltestellen, 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht

Arbeitsplatzen etc. ausbauen




14. Auf welche Verkehrstrager sollte in einem kiinftigen Verkehrskonzept besonders Wert gelegt werden?
Skala von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) — Zutreffendes ankreuzen

Starker 6V mit Bussen 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Starker 6V in Kombination Bus und Bahn 1 2 3 4 5 6 [J Weiss nicht
Motorisierter Individualverkehr 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
Langsamverkehr (Fahrrad, Fussganger) 1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht

15. Wie wichtig ist lhrer Meinung nach die internationale Erreichbarkeit, einschliesslich Einbindung in das
regionale Schienennetz, fiir das Land und die Wirtschaft?
Skala von 1 (unwichtig) bis 6 (sehr wichtig) — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 ] Weiss nicht
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Angaben zur Person

16. Alter
Jahrgang

17. Geschlecht
0 Mann [ Frau

18. Wohnort
Oberland Unterland Ausland
O Balzers O Schaanwald [0 Osterreich
O Triesen 0 Nendeln O Schweiz
[ Triesenberg [J Mauren ] Anderes
O Vaduz [ Eschen
O Schaan [0 Bendern
] Planken J Gamprin
J Ruggell
[J Schellenberg

19. Staatsbiirgerschaft
O Liechtenstein [0 Schweiz [ Osterreich O Deutschland [ Anderes

20. Hochste abgeschlossene Ausbildung
] Obligatorische Schule, Berufslehre
1 Hohere Berufsausbildung
[J Fachhochschule, Hochschule, Universitat

21. Haushaltgrosse

Person(en), davon Erwachsene (ab 18 Jahren)

Herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme an der Umfrage!



UMFRAGE MOBILITAT GRENZGANGER/-INNEN

Mobilitatsaspekte und -verhalten

1

. Auf welche Weise legen Sie prozentual gesehen den Weg zu lhrem Arbeitsplatz im Jahresdurchschnitt
zuriick? (Anteile in Prozent, geschdtzt)

Auto alleing ..ooovevieeiiieee %
Auto in Fahrgemeinschaft........cccccoeiiiieeinnne.. %
BUS/BahN oo %
Betriebsbus ......covcuveiiiiiiie e, %

Oodgoogodn
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2. Wie viel Zeit (Minuten) brauchen Sie ungefihr bei wenig Verkehr von zu Hause bis zum Arbeitsplatz
(Haustiire zu Haustiire), wie viel bei viel Verkehr (Stau, Verspatungen)
Morgen Abend
Wenig Verkehr Viel Verkehr Wenig Verkehr Viel Verkehr
Auto alleine | Minuten cveveneee. Minuten | . Minuten wevenennene. Minuten
Auto in Fahrgemeinschaft | .......... Minuten veeeees Minuten | Minuten wreereeeeens Mliinuten
Bus/Bahn | Minuten v Minuten | el Minuten rereeeeene. Minuten
Betriebsbus | Minuten cvveneee. Minuten | . Minuten wevenennene. Minuten
Fahrrad | Minuten creveneee. Minuten | . Minuten ... Minuten
Motorrad/Mofa | .. Minuten e Minuten | e, Minuten ... Minuten
ZuFuss | e Minuten cvves Minuten |, Minuten ... Minuten

Beurteilung Verkehrssituation

3.

Wie empfinden Sie personlich die derzeitige Verkehrssituation auf dem Weg zum Arbeitsplatz und zuriick?
Skala von 1 [kein Problem] bis 6 [sehr grosses Problem]

in Ihrem Wohnsitzland: 1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht

in Liechtenstein: 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht




4. Was stort Sie personlich hauptsachlich an der Verkehrssituation auf dem Weg zum Arbeitsplatz und zuriick?
(Mehrfachnennungen méglich)

in lhrem in
Wohnsitzland Liechtenstein
Nichts [] []
Auto: Staus und Zeitverlust am Morgen und am Abend [] []
Auto: Zu wenig Parkplatze [] []
Autos werden zu stark bevorzugt [] []
6V (Bus/Bahn): Verspatungen und Anschlussprobleme [] []
6V: Schlechte Verbindungen; Fahrplan [] []
6V: Hohe Tarife [] ]
Fahrrad: Schlechte Infrastruktur und Bedingungen [] []
Fusswege: Schlechte Bedingungen fir Fussganger/-innen [] []
Weiss nicht [] []
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5. Fiir wie dringlich erachten Sie in Bezug auf lhre Mobilitdt zum Arbeitsplatz Massnahmen fiir verschiedene
Verkehrsteilnehmer/-innen in Liechtenstein?
Skala von 1 [nicht dringlich] bis 6 [sehr dringlich] — Zutreffendes ankreuzen

Verbesserung der Bedingungen ...

... fir den 6V (Bus, Bahn etc.) [ 1 Weiss nicht

... fur das Auto [ 1 Weiss nicht

... fur Fahrrad und E-Bike [ ] Weiss nicht
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... fur Fussganger/-innen [ ] Weiss nicht
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6. Fiir wie dringlich erachten Sie allgemein den Handlungsbedarf in Liechtenstein im Bereich des Verkehrs
bezogen auf lhre Situation als Grenzginger/-in?
Skala von 1 [nicht dringlich] bis 6 [sehr dringlich] — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht

7. Fiir wie dringlich erachten Sie allgemein den Handlungsbedarf ausserhalb Liechtensteins im Bereich des
Verkehrs bezogen auf lhre Situation als Grenzginger/-in?
Skala von 1 [nicht dringlich] bis 6 [sehr dringlich] — Zutreffendes ankreuzen

1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht




Auto, Bus und Fahrrad in Liechtenstein

8. Wie stark befiirworten Sie die folgenden Massnahmen in Liechtenstein?
Skala von 1 [iiberhaupt nicht] bis 6 [voll und ganz] — Zutreffendes ankreuzen

Hoéhere Parkgebihren fir Autos bei den Arbeitsstatten 1 2 3 [ 1 Weiss nicht

Ausbau des Strassennetzes [ 1 Weiss nicht

[ ] Weiss nicht
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1 2 3
Ausbau des Parkplatzangebotes 1 2 3
Mehr Busbuchten, damit beim Ein- und Aussteigen der 1 2 3

Autoverkehr nicht aufgehalten wird

[ 1 Weiss nicht
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Ladestationen flr E-Fahrzeuge ausbauen [ 1 Weiss nicht

Verpflichtendes Mobilitatsmanagement fiir Betriebe 1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht
(Parkplatzgeblhren u.a.)

Massnahmen beim motorisierten Individualverkehr in 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht
Liechtenstein

9. Was halten Sie von folgenden Massnahmen beim 6ffentlichen Verkehr (6V) in Liechtenstein?
Skala von 1 [nicht einverstanden] bis 6 [voll und ganz einverstanden] — Zutreffendes ankreuzen

Haltestellen ohne Busbuchten 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht
Eigene Trassen fur 6V (Bus, Bahn, Tram oder anderes) 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht
Ausbau des 6V-Netzes 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht
Gunstigere Preise fur den 6V 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht
Gratis 6V-Benutzung 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht
Bessere Fuss- und Radwege zu den Haltestellen 1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht
Verbesserung der Plinktlichkeit des 6V 1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht
Ausbau des Angebots auf der Schiene 1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht
Das 6V-System sollte ergdanzt werden — bspw. mit einer 1 2 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht

Fortsetzung der Bahnlinie von Schaan Uber Vaduz nach
Sargans (Bahn, Tram oder andere Losung)

10. Glauben Sie, dass Sie bei einer Verbesserung des Angebots des 6V diesen kiinftig fiir den Weg zum
Arbeitsplatz hdufiger benutzen wiirden?

[] ja [ ] nein [ ] weiss nicht
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11. Was halten Sie von folgenden Massnahmen betreffend Fahrrad und Fussginger/-innen in Liechtenstein,
bezogen auf lhren Arbeitsweg?
Skala von 1 [nicht einverstanden] bis 6 [voll und ganz einverstanden] — Zutreffendes ankreuzen

Verbesserung der Fahrradverbindungen zwischen Wohn-

und Arbeitsort 1 2 3 4 5 6 []Weissnicht

Rheindamm maglichst weitgehend auto- und lastwagenfrei

halten 3 4 5 6 [ ] Weiss nicht
Ladestationen fiir E-Bikes beim Betrieb starker ausbauen 1 2 3 4 5 6 [ 1 Weiss nicht
Unterstellplatze fur Fahrrader bei Haltestellen, 1 2 3 4 5 &6 [ ] Weiss nicht

Arbeitsplatzen etc. ausbauen




12. Wie stark sollte in einem kiinftigen Verkehrskonzept in Liechtenstein bezogen auf Grenzginger/-innen

auf die folgenden Verkehrstrager abgestellt werden?
Skala von 1 [unwichtig] bis 6 [sehr wichtig] — Zutreffendes ankreuzen

Starker 6V mit Bussen

[ ] Weiss nicht

Starker 6V in Kombination Bus und Bahn

[ 1 Weiss nicht

Motorisierter Individualverkehr

[ 1 Weiss nicht
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Langsamverkehr (Fahrrad, Fussganger/-innen)
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[ 1 Weiss nicht

Angaben zur Person

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

In welcher Gemeinde gehen Sie lhrer Erwerbstatigkeit nach?
[ ] Balzers [ ] Eschen [ ] Gamprin [ ] Mauren
[ ] Schaan [ ] Schellenberg [ ] Triesen [ ] Triesenberg

Zu welcher Branche gehort das Unternehmen, bei dem Sie arbeiten?

[ ] Industrie [ ] Dienstleistung, Banken [] Verwaltung, éffentliche Hand

Wie viele Beschiaftigte hat das Unternehmen?

[] bis100 [ ] 100 bis 500 [ ] mehrals 500
Alter in Jahren
Geschlecht [ ] mannlich [ ] weiblich

Wohnort

[] Schweiz (bitte Gemeinde eintragen)

[ ] Planken
[] vaduz

[ ] Osterreich (bitte Gemeinde eintragen)

[ ] anderer (bitte Land/Gemeinde eintragen)

Staatsbiirgerschaft
[ ] Liechtenstein [ ]| Schweiz [ ]| Osterreich [ | Deutschland

Ho6chste abgeschlossene Ausbildung
[ ] Obligatorische Schule, Berufslehre
[ ] Héhere Berufsausbildung

[ ] Fachhochschule, Hochschule, Universitat

[ ] Andere

[ ] Ruggell
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